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Wstep

Powszechnie uwaza si¢, ze miejsce, ktére zajmuje cztowiek w $wiecie
uleglo transformacji pod wplywem tego, co nazywa sie industrializacjg
i informatyzacja. Zmienila sie tozsamos¢ ludzka, a sama obecnos$¢ zostata
rozszczepiona na wiele doswiadczeni medialnycht. W obliczu globalizacji
i globalnego zasiegu przemian spotecznych stymulowanych przez technologie,
wspéltworzacych nowy pejzaz kulturowy, usprawiedliwiona wydaje mi sie
metodologiczna ahistoryczno$¢ w podejsciu do opisywanych tu na podstawie
kinematografii  "proceséw  wykorzeniajacych", gdyz pod wplywem
przyspieszenia obiegu informacji granice miedzy kulturami zaczna sie zaciera¢
i formuje sie kultura globalna’. Chcialbym, analizowaé¢ wspodlczesna
kinematografie uzywajac uspéjnionej na uzytek tej pracy terminologii.
Korzystal wiec bede w réwnym stopniu z socjologii, teorii komunikowania,
psychoanalizy, badant nad sztuczng inteligencja i gender, opisujac uprzednio
réznice w rozumieniu pojec ciata, tozsamosci i podmiotu.

Wspolczesne media wymuszaja wprowadzenie nowych kategorii takich
jak tele-obecnosct. Okredlaja one dziatalnos¢ czlowieka w nieistniejacych
dotychczas $rodowiskach. Fotografia - mechaniczna reprodukcja obrazu
przedmiotu’ - zmienila nasze postrzeganie obrazu ciala. Oddalil sie
on od obrazu na plétnie lub posagu, nie jest czyjas subiektywna kreacja.
W przypadku mediéw elektronicznych natomiast méwi sie wrecz o zupelnie

odmiennej ontologii obrazu cyfrowegos, ktéry jest graficzng reprezentacja

! Agnieszka Myszala, Cyberprzestreri [wprowadzenie] [w:]
http://magazynsztuki.home.pl/post_modern/2.htm

2 Anthony Giddens, Nowoczesno$c¢ i tozsamo$c¢, Warszawa 2002

3 Ryszard W. Kluszczynski, Spofeczenstwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka Multimediéw,
Krakow 2001

* Piotr Zawojski Monitory miedzy nami. O byciu razem i osobno w cyberprzestrzeni, [w:]
http://www.film-i-media.soho.pl/zawoj/PZMonit.html

SW. Benjamin, Dzieto sztuki w dobie reprodukcji technicznej [w:] idem. Twérca jako wytwbrca,
Poznan 1975 s. 66-105

® Piotr Zawojski, Cyfrowe obrazy fotograficzne - pomiedzy bytem wirtualnym a rzeczywistym



danych. Modelowanie 3D sprzyja raczej ukazywaniu wektorowego idealu ciata
niz reprodukowaniu konkretnego egzemplarza, z jego skomplikowana faktura.
Brak istnienia takiego , odcielesnionego ciala” w przestrzeni realnej, aktywne
istnienie rozproszone na wielu plaszczyznach, istnienie potencjalne w formie
danych, jest stanem nowym dla ludzkosci, a jego waga objawia sie zwlaszcza,
kiedy pomyslimy, ze symulakr moze zosta¢ obdarzony sztuczng inteligencja
i konkurowa¢ z nami w cyberprzestrzeni. Moze on stanowi¢ awatar
przejmujacy za nas czes¢ aktywnosci, niczym posta¢ gry komputerowej, ktéra
sama otwiera spinka zamki, rozwigzuje zadania wymagajace pewnej wiedzy
o Swiecie, w ktérym sie porusza. Sami nie musimy sie tego uczyé. Do nas
nalezy jedynie znalezienie w $wiecie wirtualnym odpowiedniego przedmiotu,
ktéry udostepni awatarowi takie funkcje, jak np. tamanie szyfréw. Bez wzgledu
na to czy bedzie to ksiazka, czy skomplikowany, elektroniczny dekoder, uczy
sie jedynie awatar. Podobnie rzecz ma si¢ z podrecznymi zegarkami, telefonami
czy kalkulatorami, ktére uwalniaja nas od koniecznosci zapamietywania lub
uczenia sie czegos. Proste funkcje wykonuja za mnas nie tylko
w cyberprzestrzeni.

Czlowiek w okreslaniu swojej natury, podmiotowosci, a wiec podczas
samopoznania, postugiwal sie réznego rodzaju metaforami. Réznica miedzy
dotychczasowymi metaforami a cyborgiem’ polega na tym, ze cyborg nie jest
juz tylko - w przeciwieistwie do innych figur sztucznego czlowieka -
konstrukcja myslowa, gdyz wspieranie si¢ ludzi nowymi technologiami
w najdrobniejszych, zyciowych czynnosciach® staje sie codziennoscia.
Przemiany obserwujemy takze w tozsamosci ludzkiej, gdy rozwazamy
tozsamos$¢ wspolczesnego czlowieka zmuszanego stale do podnoszenia
kwalifikacji, organizowania czasu w oparciu o komputer i telefon komoérkowy,

nierozwijajacego sie¢ w sposob linearny. Czlowiek, ktéry wymienia czesci swego

[w:] Intermedialno$c w kulturze korica XX wieku. Red. A. Gwo6zdz, S. Krzemien-Ojak. Biatystok
1998, s. 101-112.

" Donna Haraway, Manifest Cyborga [w:] Magazyn Sztuki 1/98

8 Andrzej Kubieniec, Duchowos¢ androidow, [w:]

http://kiosk.onet.pl/art.htmI?DB=162& TEM=1121653&KAT=243



ciala, przetacza krew, wprowadza do ciala technologie i zawierza jej swoje
zycie, przechodzi w pewnym sensie kolejny szczebel w ewolucji. Stale
przepracowywane formy zyciorysu, podobnie jak stale dopracowywane ciala,
pelnia raczej funkcje baz danych, niz calosciowych, zamknietych, gotowych
opowiesci. Jednoczes$nie samo cialo, podobnie jak tozsamos¢ staje sie
opowieécig o ciele. Jest konwencjonalne i poddane represji form kulturowych,
ktére generowane zaczynaja by¢ przez komputerowe symulacje®. Wsp6iczesna
tozsamos¢ ludzka jest zbiorem ruchomych elementéw, ktéry aktualizuje sie
w dzialaniu kazdorazowo, w zaleznosci od potrzeb, a wiec kontekstu. Ciato
wykazuje o wiele mniejszy stopierr plynnosci i dostosowania sie do otoczenia
imody, lecz wspodlczesna chirurgia plastyczna, inzynieria genetyczna
i zwyczajny piercing idg mu z pomoca. Jest ono podobnie jak tozsamos¢ stale
poddawane reinterpretacji, re-kontekstualizacji. Mozna wiec stwierdzig,
iz czlowiek wspolczesny przestal by¢ dla siebie i innych tradycyjng, twarda,
linearna narracja, reprezentujaca stabilny byt wewnetrzny - podmiot, a stat sie
baza danych, potrafiaca generowaé rozmaite tozsamosci i ciata. Posiadane
cechy pod wplywem kontekstu, w ktérym sie pojawia, przeistaczaja go w stale
nowa forme narracyjng, od ktérej zalezy tozsamos¢ tymczasowa i kontekstowa.
Zbyt dlugie posiadanie stalej tozsamosci staje si¢ meczace zaréwno dla
podmiotu, jak i otoczenia. Podobnie zmienny charakter ma ciato ludzkie, ktére
dzieki medycynie staje sie cialem cyborgal, wybierajacego ple¢, ksztalt nosa,
lub zamieniajacego uszkodzona czeé¢ ciala na nowa [organiczng, lub
mechaniczng]. Nie chodzi wiec o stereotypowy obraz cyborga, jako
potyskujacego chromem efektu skrzyzowania maszyny i czlowieka, ale
o kondycje czlowieka zyjacego we wspolczesnym Swiecie. O sam fakt
posiadania mozliwoséci przeprowadzenia transfuzji krwi czy przeszczepu
tkanki lub calego narzadu, czyli o podejscie do wlasnego ciala jako
do mechanizmu, ktérego czesci moga by¢ wymieniane.

Czlowiek zmienia sie jednak wraz z tym, jak zmienia si¢ jego otoczenie,

o patrz: Lara Croft

' bonna Haraway, Manifest Cyborga [w:] Magazyn Sztuki 1/98



a wraz z nim zmienia si¢ postrzeganie natury. Wraz z ustepowaniem miejsca
przez narracje bazom danych kultura przestaniana jest przez ,powloke

7711

kultury”". Musi uja¢, okresli¢ nowq tozsamos¢ czlowieka, adekwatng do jego
podmiotowosci. Jesli cztowiek nie posiada substancji czlowieczeristwa, ktéra
zmuszalaby go do utrzymywania jej tozsamosci, to kultura musi 6w stan
odnotowaé, opisa¢ i okredli¢ jego polozenie wzgledem wcigz ruchomego,
amorficznego $wiata przestrzennej nieskoriczonoéci, gdyz jak twierdzi Maurice
Merleau-Ponty to horyzont ustanawia tozsamos$¢ przedmiotu'?. Jesli jednak
podmiot jest tylko proznia, ktéra zostaje po dekonstrukcji tozsamosci, okalajacej
podmiot percepcjami, chce tego Slavoy Zizek!?, moze kazde mowienie
o miejscu czlowieka w Swiecie winno by¢ nastawione na przywrdcenie

mu tej pierwotnej wolnosci?

"'D. de Kerckhove, Powfoka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywistosci, przet. W.
Sikorski i P. Nowakowski, Warszawa 1996

2 M. Merleau—Ponty, Fenomenologia percepcji, Warszawa 2001, s. 86

13 Zob. Marina Grzinic, Widmowa Europa,

http://www.magazynsztuki.home.pl/archiwum/nr_23/arch_nr23_5.html



Pojecia
Ciato w kulturze

Wydaje sie, ze historia ciala w kulturze, jego obecno$é, rozpina sie
bardzo czesto pomiedzy jego idealem, a realnym ksztaltem, co w przejmujacy
sposéb wyrazil Zbigniew Herbert w wierszu Apollo i Marsjasz4. Ciato
postrzegane i zapamietywane jako ideat [niekoniecznie ideal pigkna] zawsze
stanowilo kontrast dla ciala realnego. Od masek posmiertnych, czy malowidet
prehistorycznych mieliSmy do czynienia z utrwalaniem przez czlowieka nie
tyle samego ciala, co ideatu ciala. Ciala godnego zycia wiecznego, ciata jako
obrazu, na wzor, ktérego zostanie zapamietany i powotany do zycia wiecznego
zmartwychwstaly czlowiek?s.

Cialo ludzkie przechodzi cala game transformacji, od bytu
jednokomorkowego, poprzez zlozona forme zdolng do przetrwania
ireprodukcji kodu genetycznego, az do naturalnej $mierci i rozkladu
elementéw wchodzacych nastepnie w naturalny obieg przyrody. Podczas
calego swojego zycia wielokro¢ zmienia ono swo¢j budulec, pochtaniajac
i wydalajac okreslone substancje. Kazdy ideal ciala wyjmuje jeden z momentéw
continuum, przypisujac mu cechy wizerunku wiecznego, jego doniostosé
i Swietlistoé¢. Idealne wizerunki przenikaja wszelkie sfery zycia ludzkiego.
Sa one zapisane w umystach ludzkich od niepamietnych czaséw, lecz dzieki
wspolczesnym mediom wizualnym ich moc ulegta zwielokrotnieniu?.

Fotografia stala sie narzedziem w polemice z ideatami nie tylko ciala, ale
calej rzeczywistosci, lecz z drugiej strony wymusita inng ideologiczna
penetracje zycia ludzkiego. Poprzez wystawienie na $wiatlo dzienne tych
momentéw bytowych, ktére czlowiek staral sie ukry¢, jednoczeénie rozciggata

na nie ideologiczng matryce. Kazala nam wiec zaakceptowac¢ brud i rozklad

“z Herbert, Apollo i Marsjasz [w:] Studium przedmiotu, Wroctaw 1995, s. 19.
" E. A. Wallis Budge, Ozyrys, Symbolika przej$cia na drugq strone. Poznan 1994

°A. Jatynska, Przyjemno$c, ciafo i fraktale [w:] http://www.ha.art.pl/media/cialo_jalynska.html



jako naturalny element $wiata, wdzierajacy sie moca istnienia na réwni z tym,
co uznawano dotychczas za jedynie istotne. Kontrast miedzy tzw. ,zyciem”
aidealem przeniost sie z problemu poswiecenia jednostki ludzkiej dla ogodlnej
szczeSliwosci, z plaszczyzny zmagan z noszeniem na sobie idealu,
z plaszczyzny egzekwowania wiernosci ideatowi, na pole walki ideologicznej
podejmowanej do dzi$ np. przez feminizm. Feminizm uzywa ikon kobiecosci,
przejaskrawiajac je, zderzajac ze soba, dekonstruujac, aby obnazy¢ ich
kulturowy charakter wyobrazen narzucanych przez system patriarchalny i tym
samym umozliwi¢ ich odrzucenie. Wyzwaniem rzuconym kobiecie w kulturze
patriarchalnej jest sprostanie ideatowi. Jego odrzucenie jest rownie bolesne.
Koniec czaséw heroicznych czynéw i wielkich wypraw wymusza
powstawanie innych mitéw. Innych wizerunkéw ciala. Innych form dla
archetypow, ktérych dziatanie okresla wyglad, zewnetrznos¢ ciata. Warto tez
zauwazyg¢, ze cialo poddane mitologizujacej ideologii nie posiada wnetrza. Jest
jedynie tym, jak nam sie jawi, gdyz ucieleénia projekt, design. Ciato takie jest
jedynie fantazmatyczna ukladanka manifestacji kolorystycznych, istniejaca
jedynie w czasie mitycznym, bez odniesienia do czasu rzeczywistego.
Zmagania ciala, ktére podlega naturalnemu cyklowi, z wiecznym mitem
zakletym w ikonie, skazane wiec sa na porazke, niczym piesnn Marsjasza.
Apollo, jak kazdy boég, znajduje sie poza bytem, jest idealnym potencjalem
dzwiekowym, ktéry nie posiada mechanizmu aktualizacji bytowej - ciata. Tym
samym, nie przechodzac przez bariere istnienia nie naraza si¢ na krytyke
~galaktyk watroby” odciénietych w przekazie. Cialo, jak widzimy, staje sie
medium do wyrazenia idealtu, by w oczywisty sposéb z nim przegraé. Czlowiek
jest zanegowanym przez cialo idealem, ktory jak kazdy ideal znajduje sie poza

bytem.

Fotografia, pozostajac dlugo pod wplywem wystudiowanej specyfiki
kompozycji malarskiej, by sprosta¢ wymaganiom samego fotografa i osoby
fotografowanej, zmuszona byla wspiera¢ sie pozami malarskimi. Ciala

przypominaly posagi, lecz nimi nie byly. Rozw¢j fotografii, skrécenie czasu



reakcji blony fotograficznej na $wiatto umozliwilo penetracje rzeczywistosci
przypadkowej i odstanianie ,prawdy” o ludziach, robienie zdje¢ z ukrycia.
Stosunkowo niedawno nastgpila eksplozja obrazéw codziennych, ktéra byla
poprzedzona modernistyczna, wystylizowana poezja codziennosci, poezja
miasta i rozkladu. Jednak upowszechniony i uznany za "profesjonalny"
pozostal nurt fotografii inscenizowanej o korzeniach malarskich. Od tej pory
codzienna optyka pozbawiona ram zmaga¢ musiala sie z kontekstem kadru,
z fotogenicznoscia. Obraz ciala stal sie polem twoérczej ekspresji, co mialo swoj
wplyw na dynamike rozwoju mody. Przede wszystkim w kregach
artystycznych odbilo sie to w kreowaniu obrazéw ciatla okaleczonego, ktore
ukazywalo zraniony ideal, przez ktéry wraz z krwig i fekaliami przedostaje sie
gleboko ludzka humanistyczna tres¢”. To umozliwito reinterpretacje kultury
i dostrzeganie w scenach pasyjnych nowych tresci, reinterpretacje symboli
religijinych w duchu walki o wyzwolenie ciala spod presji fantazmatow
psychicznych. To zrodzito takze che¢ odwrotu od wizerunkoéw ciata i przejscia
do ciala jako bytu réwnoprawnego z jego wizerunkiem. Sztuka ciala
eksploatujac ikonografie starata sie ja ucielesni¢. Powstawaly obrazy malowane
krwig, lecz nie jako mnoséniki treéci magicznych, ale estetycznych
i intelektualnych, czesto obrazoburczych wzgledem ikonicznej tradygji.
Naturalny wizerunek ciala - skéra - stawal sie przedmiotem refleksyjnego
rozbicia odstaniajac to, co bylo pod nim ukrytels.

Ten powr6t ciala do refleksji nad sztuka i kultura poprzedzony musiat
by¢ oddzieleniem obrazéw od rzeczy, znakéw i symboli tworzacych sie¢
kulturowg, od realnej pozycji podmiotu w $wiecie, zwatpieniem w to, ze ideal
moze wyjasni¢ i konstytuowaé skutecznie cialo w kontekécie kultury.
Odejéciem od magicznego zwiazku znaku - ikon, pisma, z silami natury.
Nosnikiem zwatpienia staje si¢ wiec konflikt miedzy cialem a jego mentalnym

obrazem, $wiatem a "$wiato-ogladem".

7 Alicja Kepinska, Ciafo post-ludzkie, ,Kultura wspoétczesna” 1-2 2000
' Ibidem.



Podmiotowosé w filozofii

Kategoria ,podmiotowosci” etymologicznie wigze sie z czyms,
co stanowi podpore, fundament catoéci bytu ludzkiego. Wigze sie jednak takze
z Kkontekstem opozycji podmiotowo-przedmiotowej, w ktérej podmiot
oddzialywal na przedmiot poprzez dzialanie fizyczne, obserwacje czy
poznanie. Podmiot obserwowal, przedmiot byl obserwowany. Podmiot
w introspekcji mogl przybieraé posta¢ przedmiotowa, co w dalszej czesci pracy
nazywane bedzie refleksja podmiotu nad tozsamoscig. Podmiot jako czesc¢
opozycji podmiotowo-przedmiotowej zanikal bedzie natomiast

we fraktalizujacych go doswiadczeniach medialnych®®.

»W znaczeniu ontycznym podmiot jest tym, co bedac samoistnie, stoi
upodstaw  czego§ innego, jest fundamentem”?. W  znaczeniu
epistemologicznym zwraca sie uwage na podmiot poznajacy, czyli tego, kto
poznaje. To co poznawane pozostaje przedmiotem. Tego typu przeciwstawienie
podmiotu i przedmiotu jest zrozumiate jedynie w kontekscie poznawczym?!.

Z innym przeciwstawieniem bedziemy mieli do czynienia w przypadku
koncepcji Romana Ingardena??, dla ktérego podmiot bedzie odartym
z wlasciwosci [wlasnosci] przedmiotem. Przedmiot bedzie skrywal w sobie
podmiot okreslony wlasnosciami lub przezyciami. Totez, jak wspomnieliémy,
podczas retrospekcji poddawane bedzie refleksji jedynie to, co o przedmiocie

mozna powiedzie¢, a wiec jego wlasciwosci.

19 ). Baudrillard, Swiat wideo i podmiot fraktalny, przet. A. Gwézdz, [w:] Po kinie?...
Audiowizualno$¢ w epoce przekaznikéw elektronicznych, red. A. Gwozdz, Krakéw 1994.
2 Marek Majczana, Podmiotowo$¢ a tozsamosc. [w:] Tozsamo$¢ cztowieka, pod red. A.
Gatdowej, Krakow 2000, s. 36

21 s
Ibidem
2 podmiot [w:] Stownik poje¢ filozoficznych Romana Ingardena, red. A. J. Nowak, L Sosnowski,

Krakéw 2001
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Stad chyba wynika trudnoé¢ w obserwagji i opisywaniu podmiotu. Stad
takze i jeszcze inne rozumienie podmiotu, ktére powstaje w optyce
,antropologicznej i etycznej orientacji tomistycznej”?? dookreslane jako
podmiot osobowy, lub podmiot moralny?. Tyczy to bytu samoistnego,
bedacego Zrédlem czynu, a ,zakotwiczone jest w antycznej strukturze bytowej
jednostki ludzkiej posiadajacej konkretne wtasciwosci egzystencjalne”?. Jego

wyrazem bedzie przekonanie, ze podmiot wyraza sie poprzez dzialanie.

Widzimy, ze owe optyki dotycza innej materii. W przypadku znaczenia
ontycznego i epistemologicznego mamy do czynienia wrecz ze skrajnie r6znym
traktowaniem podmiotu. W znaczeniu ontycznym podmiot moze mie¢ zwigzek
z cielesnoécig, jedli uznamy, ze cielesno$¢ stoi u podstaw budowania catosci
umystowej skladajacej sie z doswiadczer,, pamieci, tozsamosci. Podmiot bedzie
w pewnym sensie uprzedmiotowiony, ukonkretniony i zwigzany z bytem
fizycznym, co jest istotne, gdy pamietamy, ze chcemy wiazaé refleksje nad
podmiotem z refleksja nad mediami.

W  przypadku znaczenia epistemologicznego rozréznimy pewne
struktury, majace podloze w logice, opierajace sie na podziale, relacji miedzy
podmiotem a przedmiotem. Rola podmiotu poznajacego, a wiec
epistemologicznego, zaczyna by¢ jednak watpliwa, ze wzgledu na to, ze 6w
stanowi jedynie konstrukt poznawczy, najczesciej antropocentryczny, poprzez
ktéry poznaje sie rzecz?. Relacja ta opisywala bedzie jednak dobrze
komunikacje medialng i stanowi podstawe do opisywania struktur
komunikacyjnych. W grach komputerowych FPP posiadamy implikowany
punkt widzenia, a wiec wlasnie usytuowany podmiot poznawczy, z ktérym

musimy sie utozsamié, gdyz wiemy o S$wiecie gry tyle, ile pozwoli nam

2 Marek Majczyna, Podmiotowos¢, a tozsamosc. [w:] Tozsamosc¢ cztowieka, pod red. A.
Gatdowej, Krakow 2000, s. 36

% Ibidem

*® Ibidem

®g, Czerniak, Spory wokét ,Smierci podmiotu”, [w:] Wiedza, a podmiotowo$é, pod red. A.

Motyckiej Warszawa, 1998
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dowiedzie¢ sie o nim 6w podmiot poznajacy, a wiec czes¢ tegoz Swiata. W tym
sensie utozsamienie sie jest relacja podobienistwa, a nie jednosci podmiotow.
Wystepuje natomiast niewatpliwa zbiezno$¢ podmiotu poznajacego
z implikowanym podmiotem poznajacym, cho¢ by¢ moze w przypadku takiego
konstruktu jak podmiot poznajacy, powinniémy raczej méwi¢ o tozsamosci.
Przeciez zaréwno antropologiczna koncepcja podmiotu poznajacego, jak
to, co nazwiemy tu tozsamoscia, sa to twory przechowywane w pamieci,
posiadajace swa cielesng reprezentacje. Mowiac o obiekcie pozadania lub
obserwacji czy o projekcji-identyfikacji takze bedziemy uzywali tego sposobu
my$lenia - mys$lenia reifikujacego to, ku czemu odnosi si¢ podmiot. Poza tym
takie reifikujace spojrzenie przy introspekcji wylania nam kategorie podmiotu
niepodlegtego w  stosunku do  bytowego  przedmiotu cielesno-
tozsamosciowego. Tego typu dualizm w mys$leniu o podmiocie jako o czyms$
substancjalnie réznym od przedmiotu - tozsamosci, mozemy uzupelnié
stowami Romana Ingardena wykazujacego jednos$¢ substancjalng podmiotu
ijego przezy¢ czy tez cech. Lub dokladniej: niemozliwoé¢ oddzielenia bytu
podmiotu od bytu jego cech. Przezycia Ingarden wiaze z niemozliwoscig
istnienia tylko w jednym ,momencie bytowym”, zas cechy z niemozliwoscia
istnienia bez posiadania cech konstytutywnych. W tym tez sensie wigzac
niejako podmiot i jego cechy mozemy dojs¢ do wspomnianego ujecia

antropologicznego i etycznego.

Z pomoca przychodzi nam rozumienie podmiotowosci wywodzace sie
zlogiki i filozoficznych rozwazann nad ,strumieniem $wiadomosci”, ktéry
poczatkowo traktowal ,ja” wylacznie jako skladnik owego strumienia.
Znamiennym stanowiskiem wyprowadzajacym myslenie o podmiocie jedynie
w kategoriach jezykowych bylo stanowisko Romana Ingardena, ktéry
w odpowiedzi na te teorie sformulowal pojecie podmiotu odnoszace si¢ nie
do elementarnego, jezykowego, znaczacego elementu strumienia §wiadomosci?”

- czyli ,ja”, a do znaczonego. Stad w jego pismach termin ,,podmiot” wystepuje

7 Strumier $wiadomosci Ingarden okresla jako ,ptyniecie samo”
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w dwoéch podstawowych znaczeniach: jako ,podmiot wiasnosci (cech)” oraz

»podmiot przezyc”28.

Rozumiemy wiec, ze podmiot nie jest juz tylko czedcig jezyka,
a odciskajac sie w jezyku zostaje odwzorowany w formie ,ja”. Jednak warto
zwrdéci¢ uwage na rozréznienie podmiotu , przezy¢” i podmiotu ,wlasnosci”.
Podmiot stanowi w pewnym sensie gwarant wolnosci i wartoé¢ sama w sobie,
gdyz nie jest on wynikiem dziatania wlasnosci lub przezy¢, a jedynie jest przez
nie warunkowany. Istniejgcy podmiot nie moze istnie¢ jednocze$nie nie

o e . : o .

posiadajac cech. Kazde istnienie ,samoistne i samodzielne” zostaje wplatane

w relacje ,podmiot wtasnosci - wlasnosé”.

Podmiot posiada pewna stala baze, do ktérej musza sie odnosi¢ cechy.
Oczywiscie nie ogranicza to kategorii bytu jedynie do bytu materialnego,
jednak: , O podmiocie cech mozna moéwi¢ zwlaszcza w odniesieniu
do samoistnego przedmiotu indywidualnego. W przeciwienistwie do cech,
stanow rzeczy i stosunkéw przedmiot taki odznacza sie ‘formalnym

zamknieciem w sobie’, dzieki ktéremu stanowi on concretum i indywiduum”?°.

Podmiot tworzy wiec wespél 2z wlasnoSciami calo§¢ zwanag
przedmiotem. Stanowi on ,identyczny punkt odniesienia” dla wszystkich
wlasnosci. Samo sformulowanie uzyte przez Ingardena: ,identyczny” nasuwa
juz trudnosci, ktére bedziemy mieli z oddzieleniem podmiotu od tozsamosci.
»Identyczny”, czyli tozsamy, oznacza w tym przypadku ten sam. Odnosi sie
wiec do tego samego podmiotu, za§ w mojej pracy tozsamos¢ oznaczac bedzie
»taki sam”, a wiec odnosila sie¢ bedzie jedynie do cech, co juz teraz warto

zaznaczyc.

2 podmiot [w:] Sfownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. A. J. Nowak, L.
Sosnowski, Krakéw 2001
PR Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. 11/1 s. 357 wyd. 3 zmienione, przygotowata i partie

tekstu z jez. niemieckiego ttumaczyta D. Gierulanka, Warszawa PWN 1987
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Wiasnosci okreslajace podmiot sa zdaniem Ingardena czym$ odrebnym
od samego podmiotu i dzialaja nafi posrednio. Sam podmiot nie jest wolny
od pewnych cech, gdyz wszystko, co istnieje, posiada cechy stwarzajace owo
co$. Wlasnosci okres$lajace podmiot dzialaja na podmiot poprzez owe cechy
konstytutywne. Rozréznienie na cechy i podmiot okreslony przez swoja wlasna
strukture wewnetrzng stanowi podstawe dla rozréznienia miedzy podmiotem
sankcjonowanym przez cialo, a okreslajagcymi go posrednio wlasnosciami, ktore

tu nazwiemy ,tozsamoscig”

W przypadku, kiedy mamy na mysli ,ja”, a wiec ,podmiot przezyc”,
bedziemy musieli rozwazy¢ istnienie podmiotu w tzw. ,strumieniu przezyc¢”.
Podmiot przezy¢ jest transcendensem, ktéry nie roztapia sie w owym
strumieniu. Zachowuje odrebnos¢ od bytowego wplatania w 6w strumien,
costanowi podstawe dla jego zdolnosci refleksyjnych. Nie jest wiec
on ,zjawiskiem powierzchniowym”, nie wyczerpuje sig, jak przezycie,
w momentach zjawiskowych, lecz ma ,pewna glebie bytowa, bez ktorej

w ogodle by go nie byto”30.

By oddzielenie bytu i ,czystego ja”, podmiotu i tego, co nazwaliSmy
tozsamoscia, nie bylo czysto abstrakcyjne, Ingarden rozpoczyna polemike
z Edmundem Husserlem i twierdzi, ze nie mozna oddzieli¢ ,czystego ja”
od wszelkich okresleri. Czysty podmiot jest w sposéb konieczny zwiazany
ze strumieniem $wiadomosci, przy czym stanowigc element centralny
rozpoczyna ,budowe duszy”3. Zatem podmiot nie odznacza sie bytowa
samodzielnoscig w stosunku do catoéci ,duszy”, ktora jest rozumiana nie tylko
jako tozsamos$¢é, ale i w kontekscie strumienia $wiadomosci, a wiec
dynamicznej, wykraczajacej niejednokrotnie poza autorefleksyjnosé aktywnosci
umystowej. Sadze, ze odchodzac na moment od Ingardena, nie sposéb pomina¢

przy tym powiazan z pamiecig lub cielesnoscig, co moim zdaniem wskazuje

0 Op.cit. t. 1112 s. 176.
1 Op. cit. s. 190.
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na sprzezenie zwrotne miedzy wszystkimi tymi elementami budujacymi
jednoé¢ zwana czlowiekiem. Jednosé, ktéra rozbita =zostala poprzez
kartezjariskie utozsamienie podmiotu z podmiotem poznajacym, a wiec z res
cogitans®2. Z naszej perspektywy najbardziej problematyczne w takim ujeciu jest
wlaczenie calej sfery afektow, impulséw i instynktéw, ktére ponad wszelka
watpliwosé maja posadowienie w ciele, do res cogitans i wydzielenie zeri owego
pojecia podmiotu®. Poza nawias res cogitans wylaczone zostalo natomiast ciato,
pojmowane jako res extensa. Dodatkowo komplikuje sytuacje fakt, iz wartosc¢
samego poznania obnizaja wspomniane nizej cielesne aktywnosci, a podmiot
powinien kierowac sie jedynie logika. Tak restrykcyjne pojecie podmiotu musi
dzi$ budzi¢ wiele watpliwosci, a zwazywszy na cielesng nature doswiadczent
wydaje sie nie do utrzymania. Na podstawie percepgji cielesnych zbudowany
jest jezyk oraz wszelkiego rodzaju aktywnos¢ umysiowa, takze matematyka
iiloSciowy imperatyw pojmowania zjawisk, nie zas na uSwiadamianiu sobie
»idei wrodzonych”. Jesli cztowiek dysponuje ideami wrodzonymi, to raczej w
formie archetypowej, ktéra obniza wartos¢ poznania, a nie wnosi don niczego
obiektywnego. Tak u poézniejszych kontynuatoréw idei epistemologicznego
podmiotu poznania, jak Husserl, czy u psychologéw, jak Freud czy Jung, to, co
wrodzone posiada warto$¢ subiektywna, ktéra ujawnia si¢ w momencie
Swiadomie podjetego trudu zbudowania tozsamosci, przez wyzwolony od nich
podmiot. Kazdego typu filozofia zmierza raczej do uwolnienia podmiotu, niz
do budowania na podstawie jego wewnetrznych pierwotnych przekonan,
wiedzy innej, niz wiedza o nim samym. O jego uwiklaniach, spod ktoérych
niekiedy, o ile sa szkodliwe, nalezy go wyzwoli¢. Pozwoli¢ mu w sposéb wolny

uksztattowac wtasng tozsamosc.

Gest oddzielenia podmiotu od jego tozsamosci posiada swe

potwierdzenie w refleksji nad tozsamoscia, ktéra odnajduje u Anthonego

32 Matgorzata Czarnocka, Nowozytne pojecie podmiotu, a jego wspbétfczesne erozja, [w:] Wiedza
a podmiotowo$c, pod red. Aliny Motyckiej, Warszawa 1998, s.32-33.

¥R Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958
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Giddensa*. Tozsamos$¢ laczy on z konstruktem mnarracyjnym jednostki

[podmiotu]. Przytacza tez zdanie Janette Raiwaters:

,Tozsamoé¢ jest projektem refleksyjnym, za ktéry jednostka jest
odpowiedzialna [...]. JesteSmy nie tym, czym jesteSmy, ale tym, co z siebie
zrobimy. Nie byloby prawdziwe stwierdzenie, ze ,ja” jest pozbawione
jakiejkolwiek tresci, bo istnieja psychologiczne procesy ksztaltowania wtasnej
osobowosci i potrzeby psychologiczne, ktére dostarczaja kryteriow
reorganizacji osobowosci. Jednakze poza tym to, kim stanie sie jednostka,

wynika z jej starani zmierzajacych do jej rekonstrukcji.”

Odnajdujemy tu wiez z tym, co moéwil Ingarden o podmiocie, czyli
iz zaden byt nie istnieje w oderwaniu od swych cech konstytutywnych. Cechy
konstytutywne uznamy wiec za tozsamosciowe cechy podmiotu, czeé¢ wspélng
zakresé6w pojec. To natomiast, co podmiot uczyni z nimi, jak wybuduje swoj
wlasny obraz siebie nazwiemy tozsamoscia.

Zastrzegam jednak, ze podzial ten zachowany jest jedynie w tej pracy
iodnoszenie go do tekstow Zrédlowych musi zostaé poprzedzone
szczegbdlowym rozeznaniem materii, ktérej dotycza pojecia. Jest to wazne, takze
ze wzgledu na to, ze, jak wykazaliSmy, pojecie ,podmiot” funkcjonuje
w spos6b réwnoprawny w kontekscie filozofii poznania i tam, jako ,podmiot

obserwacji”, przybiera posta¢ opozycyjna wzgledem , przedmiotu obserwacji”.

Na zakonczenie tej czesci rozwazari chcialbym dodac¢ jeszcze jeden
aspekt poszukiwania definicji podmiotu. Tym razem postuze sie pytaniem
o istote czlowieczenistwa, jako ze ten akurat aspekt bedzie nas najbardziej
interesowal. Oczywiscie nie sposéb stresci¢ olbrzymiej tradycji poznawania
siebie, dlatego postuze sie punktem widzenia Cassirera, widzacego juz

w Sokratesie prekursora pojmowania czlowieka jako podmiotu moralnego,

M Giddens, Nowoczesnosc¢ i tozsamos$c¢, przetozyta A. Szulzycka, Warszawa 2002
% Janette Rainwater, Selph-Therapy. A Guide to becoming Your Own Therapist, Londyn 1989.
[za:] A. Giddens, op. cit.
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ktéry potrafi udzieli¢ odpowiedzi sobie i innym3. W tym sensie cztowiek jest
tym, kim siebie stworzy. Czlowiek stwarzajac siebie za pomoca idei, poje¢,
jezyka, strumienia Swiadomosci stwarza tozsamos¢, ktora jak u Platona stanowi
wlasciwg, a nawet pierwotng istote cztowieka, a uwolnienie, od-warunkowanie
tej nowej stworzonej istoty od wszystkiego, co ,,zewnetrzne i przypadkowe”,
a takze cielesne, staje sie zaré6wno dla mysli zachodniej, jak wschodniej®,
imperatywem kategorycznym. Z tego plynie wniosek dla naszych rozwazan
taki, ze ludzka tozsamos¢ jest dla czlowieka czym$ wazniejszym niz
podmiotowosé. W obszarze, w ktérym istnieje nasza tozsamo$é, a wiec
na podtozu podmiotowosci odbywa sie cale aktywne, bogate Zycie czlowieka,
wraz z budowanym obrazem $wiata i systemem wartosci. To na podstawie
funkcjonowania podmiotowosci mozemy budowaé pojecie prawdy lub falszu.
A to by¢ moze w pewien sposob ttumaczy problematyczne zlepienie podmiotu
z tozsamoscia w jezyku. Wazniejszym dla czlowieka jest to, z czym sie

utozsamia, niz to, co stanowi jego podstawe. Per aspera ad astra.

% Ernst Cassirer, Esegj o cztowieku. Wistep do filozofii kultury, Warszawa 1998, s. 42.

3" Mircea Eliade, Joga. Niesmiertelno$c¢ i wolno$¢, Warszawa 1997
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Podmiotowosé w psychologii

W  psychologii rozwaza sie przypadek podmiotu jako jednostki
doznajacej lub dziatajacej. Uwaza sig, ze podmiot moze by¢ przedmiotem
wlasnej introspekcji®. Jednoczesnie na gruncie psychologicznym rozwaza sie
raczej poszczegodlne modalnosci bycia podmiotem. Szczegdlnie znamienng role
gra nie tyle rozwazanie ,bycia podmiotem”, co rozwazanie ,poczucia bycia
podmiotem”. Podobnie jak w przypadku rozwazarn na temat tego pojecia
w filozofii, tak i psychologia nie jest wolna od réznego rozumienia pojecia
podmiotu. Kazde ujecie zakresla inng problematyke, lub inne aspekty staja sie

dla nich priorytetami. Wyszczegolniono® nastepujace:

Definicja klasyczna podtrzymuje przede wszystkim statyczng obecnos¢
irole filozoficznie pojmowanej substancji podmiotu. Traktuje podmiot
jako byt ze wszelkimi tego konsekwencjami, ktéry stanowi, podobnie jak
w przypadku ontycznego rozumienia podmiotu na gruncie filozofii,
fundament do budowy osobowosci. W tym rozumieniu podmiot, bez
wzgledu na to, jakie towarzysza nam stany Swiadomosci, co robimy
iczego doswiadczamy, zachowuje swoja podmiotowosé. Mozna
powiedzie¢, ze podmiotowos¢ jest zwigzana z cialem i jego procesami
zyciowymi, z samym faktem bycia czlowiekiem. Podmiotowos¢
rozumiana jest w sposob, ktéry ostro oddziela zmysty, a wiec cialo
i medium. To jeden z nielicznych przypadkéw, kiedy postrzega sie
podmiotowos$¢ poprzez ,bycie podmiotem”, a nie ,poczucie bycia
podmiotem”. Bycie podmiotem postrzega sie dodatkowo poprzez bycie
niezalezne i wlasnie stale. Bez wzgledu na sytuacje zewnetrzng,

podmiotowo$¢ przywigzana jest do cielesnosci. Bez wzgledu na procesy

%8 Podmiot, Antoni Podsiad, [w:] Antoni Podsiad, Stownik terminéw i pojec filozoficznych,
Warszawa 2000

% Marek Majczana, op. cit.
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myslowe, bycie podmiotem jest czym$ konstytuujacym kazdego

czlowieka w $wiecie.

Dynamiczne rozumienie podmiotu kiadzie nacisk na relacje cztowieka
i otoczenia. W pewnym sensie odwraca kolejnoé¢, méwiac o czlowieku,
ze 6w zachowuje swa tozsamosé¢ [jako to, co przed momentem
nazwaliémy podmiotowoscia, gdyz lepiej to okresla substancje
czlowieczenistwa], za$§ tym, co jest zmienne, staje sie podmiotowos¢.
Podmiotem wiec jest sie o tyle, o ile si¢ dziala i wplywa na otoczenie.
Bycie podmiotem mozna zachowaé¢ np. poprzez akt przyzwolenia.
Jednak podmiotem nie jest sie wtedy, kiedy bezwiednie podlega sie
impulsom. Dynamiczne rozumienie podmiotu zaklada przede
wszystkim $wiadomos¢é proceséw komunikacyjnych w kontakcie
zmedium. Moment, kiedy jesteSmy sterowani, odbiera nam juz
podmiotowoé¢. Trudno utrzymaé wiec ten podzial w momencie, gdy
uswiadomimy sobie, ze czlowiek koncentrujac sie kontroluje zazwyczaj
jeden lub kilka kanaléw komunikacyjnych, co szczegélna role pelni
w przypadku mediéw audiowizualnych. Medium przekazuje bardzo
szerokie pasmo komunikatu, ktory jest percypowany, lecz kontrolowany
Swiadomie jest jedynie ulamek. Czlowiek zawsze jednocze$nie jest
podmiotem, bo odbiera czed¢ doswiadczen w sposéb Swiadomy
iposiada zdolnos¢ sterowania strumieniem komunikacji, lecz
jednoczesnie nim nie jest, bo inna czeé¢ tych dos$wiadczen dziala
na niego bez jego wiedzy i powoduje np. zdenerwowanie, przyjemnosc,
czy znuzenie, ktére pojawia sie nie wiadomo skad, jak np. podczas
ogladania Zle zmontowanego, a szalenie weciggajacego fabula filmu.
Bodziec moze by¢ na tyle nieinwazyjny, ze nie narzuci sie Swiadomosci
widza i nie spowoduje zdystansowania wobec u§wiadomionego impulsu

i wiazacych sie z jego percepcja, jego wlasnych przezy¢#). Dynamiczne

Ow psychologii w aktywny sposdb zaznacza sie sp6r miedzy tymi, ktérzy uwazajg za zasadne
moéwienie o percepcji w oderwaniu od swiadomosci i tymi, ktérzy percepcje w sposéb konieczny

wigzg ze Swiadomoscia.
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rozumienie bycia podmiotem jest bardzo nieostre, lecz istotne
ze wzgledu na to, ze nadbudowany na nim zostaje szereg innych

sposobéw rozumienia podmiotu.

Subiektywistyczne rozumienie podmiotu akcentuje znaczenie
osobistego przeSwiadczenia w procesie nabywania ,poczucia bycia
podmiotem”. Poczucie bycia podmiotem jest tozsame z poczuciem bycia
podmiotem w sensie dynamicznym, a wiec z posiadaniem
przeswiadczenia o tym, ze wplywa sie na otoczenie. Przyktadem moze
tu by¢ sytuacja, w ktérej méwi sie komus , postuchaj siebie, wybierz...”.
Tego typu stwierdzenie jest maskowaniem perswazji za pomoca
sugerowania poczucia dokonywania wyboru plynacego z wnetrza
podmiotu. Posiadamy poczucie bycia podmiotem, ktéry wyraza sie
w Swiecie, a tymczasem powtarzamy to, co nam zasugerowano.
W przypadku relacji z mediami nie tyczy sie to tylko komunikatow,
»informacji” i reklam, ale np. budowania interfejsu w taki sposéb,
by uzytkownikowi wydawalo sig, ze to on latwo wpada na pewne
rozwigzania. Tymczasem ,intuicyjny” interfejs wykorzystuje nasze
przyzwyczajenia percepcyjne do sterowania wyborami. Przykladem
jeszcze dalej idacej sugestii bycia podmiotem, przy jednoczesnym
pozbawieniu wlaéciwego podmiotu mozliwoéci wyboru, moze by¢ gra
komputerowa typu FPP budujaca za pomoca interaktywnosci
i hipertekstowej struktury, poczucie bycia podmiotem. W komunikacji
obcujemy z przedmiotem, ktéry zmieniamy, lecz za kazdym razem
kiedy dokonujemy zmiany, poruszamy sie w obszarze przewidzianym
przez twoércéw gry. Mamy poczucie ukladania opowiesci jak podczas
aktywnego zaangazowania twoérczego np. podczas pisania ksigzki.
Jednak zadna zmiana ukladu elementéw uaktywnionego przekazu nie
jest zmiang kodu. Sam kod pozostaje przeciez niedostepny. Sadzac,
ze podmiot zaangazowany w gre dokonuje wolnych wyboréw mozemy

nie dostrzegaé, ze jest on jednoczeénie przedmiotem manipulacji
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wpisanej w kod przekazu. Bohaterowie wiekszoéci gier FPP posiadaja
tylko karabiny, a nie pedzle czy piéro i kartke. Nawet wyjatkowo
odporny na sugestie podmiot rozpozna, ze pilg nie moze scia¢ drzewa, a

za to nadaje sie ona idealnie do patroszenia kosmitow.

Obiektywistyczne rozumienie podmiotu zwraca uwage na znaczenie
zar6wno wyznacznikoéw wewnetrznej organizacji jednostki ludzkiej, jak i
jej pozycji w Swiecie zewnetrznym. W tym przypadku podmiotem
jesteSmy o tyle, o ile nasze poczucie bycia podmiotem jest tozsame z
byciem podmiotem w sensie dynamicznym, a wiec o ile nasze poczucie
wplywania na $wiat pokrywa sie z rzeczywistym nann wplywem.
Obiektywistyczne zrozumienie bycia podmiotem zmusza nas, by zajac
sie¢ byciem podmiotem [w sensie dynamicznym], w stosunku do
poczucia bycia podmiotem. Trudnos¢ polega z jednej strony na ukazanej
wczeéniej nieostroéci bycia podmiotem w sensie dynamicznym, a z
drugiej na niemoznosci jednoznacznego wykazania stopnia poczucia
bycia podmiotem. Wiadomo, ze poczucie jest bodZzcem stopniowalnym,
lecz nie spos6b przylozy¢ don miary, ktéra nie bedzie subiektywna.
Dlatego tez, kto$, kto ma okresli¢ swoje poczucie bycia podmiotem, nie
wyrazi tego w sposob obiektywny, biorac pod uwage, ze kazde poczucie
inaczej jest stopniowane w trakcie jego dzialania, a inaczej po jego
ustaniu. Jesli mamy je zestawi¢ z rzeczywistym byciem podmiotem,
musielibySmy wykona¢ syzyfowa prace mierniczag i matematyczna,
ktérej wyniki kazdorazowo moglyby sie rézni¢, bo nie wiadomo jak
zmierzy¢ obiektywnie, na ile kto$ jest podmiotem. Mozna to wykazac
tylko w odniesieniu do konkretnej rzeczy. O ile relacja wplatania w $wiat
w przypadku wspomnianej gry komputerowej moze dac sie zmierzy¢ w
jakiej$ skali i da¢ odpowiedz na stopien bycia podmiotem w trakcie gry
[nie biorac pod uwage game patchingu, ktéry umozliwia zmiane jej
zasad], to zmierzenie w jakiej$ skali poczucia bycia podmiotem jest

raczej utrudnione. Ze wzgledu na to oczywiscie, ze nie wiadomo na ile
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ktos, kto np. przerzuca kanal w telewizorze wierzy, ze panuje nad
Swiatem. Z jednej strony zmniejsza w danej chwili ogladalnos¢ jakiejs
stacji telewizyjnej i wplywa na nia, a przez to na $wiat, ale z drugiej ma
poczucie, ze nie wplywa na nic, przy jednoczesnym poczuciu bycia
podmiotem, ktére wylania si¢ zapewne z faktu, ze wlasnie wptywa na
to, co bedzie ogladal, Ze obserwuje i dowiaduje sie czegos. W przypadku
np. kontaktu z mediami tego typu, $wiadomoé¢ bycia pod wplywem
reifikujacych nas bodzcéw daje mozliwosé jedynie pozornej kontroli,
rozbudowujacej poczucie bycia podmiotem. Samoobserwacja, ktora
moze by¢ przy tym pomocna, natomiast wymaga ustalenia tozsamosci, a
wiec ciggloéci momentéw bytowych rozumianego na sposéb klasyczny

podmiotu. To moze mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do pamieci.

Relacyjne postrzeganie podmiotu przez psychologie podkresla
znaczenie bycia w $wiecie, bycia wobec kogos. Tak wiec cztowiek
zachowujac sie w okreslony sposéb wobec kogos moze by¢ podmiotem
w tym sensie, ze dziala na otoczenie, posiada przy tym sluszne
mniemanie o wlasnym dziataniu na 6w $wiat, wiec obiektywnie jest
podmiotem, lecz jego dzialanie motywowane jest relacja miedzy nim a
inng osoba. Wtedy rzeczywistym podmiotem jest druga osoba. Kazdy
wiec przekaz medialny reifikujacy odbiorce jest nadawany przez kogos,
kto w niejasny sposoéb wspoétdzieli podmiotowosé¢ z odbiorca. Potezna
cze$¢ odpowiedzialnosci za bodzce ponosi samo medium, ktéremu
trudno przyzna¢ status podmiotu réwnego nadawcy i odbiorcy.
Przykladowo stowa, ktérych sie uzywa, sa czedcig kultury i posiadaja

wiele znaczen niedostrzegalnych ani dla nadawcy, ani odbiorcy.
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Holistyczne rozumienie podmiotu czerpie z teorii systemu.

Nature podmiotu okreéla sie czesto jako konkretng, indywidualng,
samoistna, sprawcza, odrebng, zintegrowana w czasie i oryginalna4!l. Marek
Majczyna wskazuje takze na pewne ,oczywistosci” plynace z powyzszych
twierdzen. Sq nimi: jedynos¢, jednosé i cielesnosé, centralnoéé, ujawnianie sie

~jako zZrodto” w swoim sprawstwie.

Podmiot rozumiany w aspekcie dynamicznym moze postuzy¢ do opisu
aktow komunikacji lub podczas opisu introspekcji, w ktérej nie tyle on sam,
co wytworzona przez niego na podstawie pamieci tozsamo$é zostaje poddana
analizie. Pamieta¢ nalezy jednak, Ze podmiot, oraz jego uwiklanie w cialo,
a co za tym idzie instynkty i wszelkie funkcje umystu wlacznie z sama pamiecia
nieustannie ksztaltuja w sobie tozsamos¢, jako obraz ,ja”. Kiedy postrzegamy
wiec podmiot jako co§ dynamicznego, akt introspekcji nie bedzie
uprzedmiotowieniem podmiotu i poddaniem refleks;ji jakiego§ wewnetrznego
,meta-podmiotu”, bo 6w ,meta-podmiot” bylby sterowany poprzez pamie¢,
cialo, czy instynkty, wiec nota bene bylby przedmiotem oddziatywania ciata.

Stad wypadnie nam podmiot tak rozumiany nazywac ,podmiotem
poznania”4? i odnosi¢ jedynie do teorii poznania lub epistemologii. Ten typ
refleksji o podmiocie, proécz ,podmiotu poznania”, wyrédznia ,podmiot
dziatania” i ,,tworce”, wiec nie odnosi sie on ani do dziatania, ani tworzenia.
Podmiot poznania poznaje przedmiot poznania. Oddzialywanie ciata
na podmiot poznania podczas introspekcji, nie bedzie miato funkcji
poznawczej, co z ciala nie uczyni ,meta-podmiotu” poznania i podmiot
pozostanie jedynym podmiotem poznajacym. Poznajacym jednak znéw nie
siebie, a to, co zostanie przezen odszukane w pamieci. Wplyw ciala i innych

bodzcéow zewnetrznych nie bedzie w tej optyce czynil zerh przedmiotu

1 Marek Majczyna, op. cit. s. 36.

2 Jozef Debowski, Podmiot poznania, [w:] Mata encyklopedia filozofii, pod red. S. Jednynaka,
Bydgoszcz, 2002
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poznania, ale przedmiot dzialania, a dzialanie to ma istotny wplyw na sam
proces poznawczy.

Wokét roli podmiotu w procesie poznania toczy sie wiele sporéw.
Wiekszosé¢ nich sila rzeczy tyczyla tego, co tu nazwiemy tozsamoscia, czyli
wszystkiego, co warunkuje dziatanie, a wiec istnienie podmiotu w czasie.
Od sporu empirystéw z racjonalistami zauwazamy ciggloé¢ postrzegania
podmiotu poznajacego w zestawieniu ze zmystami lub ,rozumem”. Wydaje sie,
ze w konsekwencji rozwazania podmiotu jako podmiotu poznajacego uwaga
nasza odwraca si¢ od samej kategorii podmiotu i zaczynamy koncentrowac sie
na elementach takich jak pamie¢ i jej wplyw na percepcje czy zmysly, jako
niedoskonate narzedzie poznania. Nie ma w tym zapewne nic dziwnego, jesli
przyjaé, iz podmiotowos¢ jest jedynie pewna caloscig, na ktéra sklada sie
dyspozycja ciala do postrzegania myslenia i zapamietywania, przy uzyciu
wlasnych oraz dostarczanych mu narzedzi.

Wilasnie wptyw narzedzi, mediéw przedtuzajacych nasz uklad nerwowy
na sam podmiot bedzie przedmiotem tej pracy.

Reasumujac: poza poczuciem bycia podmiotem, rozwazanym
na gruncie psychologii rozrézni¢ mozemy nastepujace sposoby jego
rozumienia®*: podmiot klasyczny [w tradycyjnej metafizyce - nosnik
wlasciwosci - substancja], podmiot poznajacy [zwigzany z teoria poznania],
podmiot doznajacy lub dzialajacy [obiekt badarn psychologii, ktéry moze

posiadac np. poczucie bycia podmiotem)].

43 Podmiot, Wtadystaw Krajewski, [w:] Sfownik pojec filozoficznych, pod red. Wiadystawa
Krajewskiego
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Pojecie ,, tozsamos¢”

z 217

Pojecie ,tozsamos$¢” wywodzi sie z filozofii i oznacza relacje miedzy
rzecza a nig sama, lub miedzy dwiema identycznymi. Stad tez odnosi sie
do tego, co poprzednio nazwaliSmy podmiotowoscig, lub do tego, co owa
podmiotowosé¢ konstytuuje. W przypadku pierwszym, a wiec ,bycia tym
samym”, bedziemy moéwili o tozsamosci numerycznej - ipse, a w przypadku
,bycia takim samym” - o tozsamosci jakosciowej - idem. Tozsamosc¢
numeryczng wigze sie z angielskim terminem ,same”, lecz istnieje takze
rozumienie tozsamosci poprzez stowo ,self’, ktore stosuje sie czesciej do 0s6b
niz rzeczy. Autorem rozrdznienia jest Paul Ricoeur#. O ile ,same” wydaje sie
bliskie ingardenowskiemu ,podmiotowi wlasnosci”, o tyle ,self” zbliza sie
do do , podmiotu przezy¢”. W przypadku podmiotu przezy¢ i w przypadku
tozsamosci typu ,self’ bedziemy mowili raczej o naturze, o istocie, nie za$
o tym, co sprawia, Ze jest ona zaliczana do tego, a nie innego rodzaju. Kategoria
~podmiot przezy¢” zaklada oczywiscie $Swiadomosé, ktéra pozwala

na rozbudzanie wtlasnie przezyé, natomiast Ricoeurowska tozsamosc ,self”

moéwi o wszystkich rzeczach, ktére pojmowane sa jednostkowo.

Pojecie tozsamosci nie jest jednorodnie definiowane. W literaturze
wyréznié mozna kilka typoéw koncepcji tozsamosci: Tozsamos$é ujmowana
podmiotowo, jako poczucie wlasnej tozsamosci, lub tozsamos$¢ ujmowana
przedmiotowo, jako element systemu wiedzy o sobie [nastepuje wyrazne
oddzielenie na ,ja” i ,wiedza o ja”, a tozsamos$¢ jest w nim przypisana
do porzadku ,wiedzy o ja”]. Tozsamo$¢ bywa takze okreslana jako zbidr
wlasciwosci ,,czystego ja” [samowiedzy], czyli jak u Ingardena w przypadku
wlasnoséci lub przezy¢ jakiego$ podmiotu. Niekiedy jest takze pewna
wladciwoécig lub przejawem ,ja”, a wiagze sie to z przekonaniem, ze pojecie

»ja” czy struktura ,ja” jest podstawa poczucia wlasnej spéjnosci, ciaglosci

“p Ricoeur, Filozofia osoby. Krakow 1992
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i odrebnosci od innych ludzi. Niekiedy akcentuje sie tez aspekt przezywania
indywidualnej tozsamosci zwigzany =z przezywaniem siebie jako
niepowtarzalnej, wyjatkowej jednostki. W innym przypadku akcentuje sie
tozsamos¢ jako przynaleznosé jednostki do grupy, czyli cechy wspdlne,
identyfikujagce podmiot. W fenomenologiczno-egzystencjalnym nurcie

psychologii humanistycznej ukuto pojecie ,ja osobowe” czlowieka.

Sokolnik# natomiast uwaza, ze o tozsamosci czlowieka mozna mowic
jedynie w kontekscie poczucia tozsamosci. Przyjrzawszy si¢ wymienionym
przez niego aspektom mozemy dostrzec bezposrednia paralele do tego,
co wczeéniej mowiliSmy przy okazji poczucia podmiotowosci. Tutaj jednak
refleksja zostanie poglebiona o poczucie posiadania konkretnych cech
i poczucie istnienia w continuum czasowym. Pozwala nam to stwierdzi¢,
ze podstawowym i intuicyjnym znaczeniem kategorii tozsamo$¢, ktoére nie
pokrywa sie ze znaczeniem kategorii podmiotu, jest wlasnie to, co wynika
z zestawienia podmiotowosci z pamiecia, w ktérej podmiotowos¢ konstruuje
przechowywana przez pamieé¢ tozsamos¢. Poczucie odrebnosci jest
bezposrednia konsekwencja doswiadczania przez podmiot samego siebie
wrelacji do Swiata, choéby poprzez cielesna odrebnosci. Jest ono
charakterystyczne zaré6wno dla podmiotu, jak i dla konstruowanej tozsamosci.
Poczucie ciaglosci wlasnego ,ja” jest wynikiem tego, Ze podmiot nie istnieje
tylko w jednym ingardenowskim ,momencie bytowym”, lecz poczucie
ciggltoéci wlasnego ,ja” moze pojawi¢ sie dopiero w obrebie poczucia
tozsamosci, gdyz dopiero tozsamos¢ w proponowanej optyce konstytuowana
jest przez zawarto$¢ pamieci, jak podmiotowosé¢ przez cialo. Poczucie
wewnetrznej spdjnosci jest efektem konstruowania tozsamosci jednostkowej,
ktéra ma w pamieci przechowywaé spostrzezenia czlowieka na temat
zachowan,, budujac spdjny obraz podmiotu, poprzez ktéry bedzie

urzeczywistniane jego dzialanie. Poczucie posiadania wewnetrznej tresci

M. Sokolnik, Psychoanaliza i Ja. Kliniczna problematyka poczucia tozsamosci, (wyd. 2).
Warszawa, 1993
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zapewne wigze sie z sama pamiecig, i wladciwoscia podmiotu jako Zrédia
dziatania. Podmiot jest Zrédlem aktywnosSci poznawczej, w zwigzku z czym

wyraza on to, co istnieje w pamieci.

Pierwszym wnioskiem moze by¢ dualizm miedzy obrazem siebie, jaki
posiadamy w naszym umysle - tozsamoscig, a nasza podmiotowoscia, ktoéra
ma posadowienie w cielesnym uwarunkowaniu umystu. Tozsamo$¢ z jednej
strony jest czym$ kulturowym i istniejacym w nas jako projekt naszej osoby,
ktory stale doskonalimy, rozbudowujemy na rézne sposoby. Czynimy
to poprzez introspekcje, a wiec zaangazowanie podmiotu w konstruowanie
tozsamosci, albo zewnetrznie, poprzez oddzialywanie na cialo w celu
dostosowania go do norm kulturowych, ktérymi mamy zamiar nacechowaé
wlasng tozsamosé. W ten sposéb tozsamosé, podmiotowos¢ i cielesnoséé tworza
pewnego typu cyrkulacje danych. Oczywiscie, nie sposéb tutaj nie wspomnie¢
cho¢by o roli pamieci lub spoteczeristwa. Kultura jako pamieé spoleczna
wywiera podobna presje na spoleczeristwo, podobnie jak pamie¢ na podmiot.
Kultura formuje role spoteczne i struktury spoleczne, a pamie¢ przechowuje
we wnetrzu czlowieka élad podmiotu modyfikujacy jego dalsze poczynania
zwany tozsamoscig. Nie jesteSmy w stanie dokona¢ zmian w tozsamosci, nie
dokonujac zmian w pamieci. Oczywiscie, kiedy myslimy o spoteczeristwie, jest
podobnie. Istnieje w obrebie kultury jako pamieci spolecznej co$, co mozemy
nazwac tozsamoscia spoleczng, plciowa, etniczng, czy narodowa. Kazda z tych
form rzutuje na konkretne zachowania konkretnych ludzi, nawet jesli jej

zrédlem bylyby, cho¢ tak nie twierdze, tylko stereotypy.
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Tozsamos$é, pamigé, percepcja i media

Wplyw pamieci na ksztaltowanie sie tozsamosci jest w Swietle wyzej
przedstawionych rozwazan kluczowy. O ile podmiotowosé¢ w jej cielesnej
i aktywnej postaci uznaliSmy za to, co jest odpowiedzialne za wytanianie sie
strumienia $wiadomosci, o tyle tozsamos¢ jest wlasnie wytworem tej
aktywnosci. Wszelka dziatalno$¢ podmiotu, jesli ma ksztaltowaé tozsamosc,
musi posiada¢ odniesienie do pamieci. Wszelka percepcja odnosi sie tyle
do bodzcéw doswiadczanych, co do pamieci, bez wzgledu na to, czy mamy na
mys$li tozsamos$¢ spoteczeristw, czy tozsamos¢ jednostek, czy moéwimy
o tozsamosci ksztaltowanej przez zewnetrzne postrzezenia innych odnoszace
sie do podmiotu, czy o wewnetrznych spostrzezeniach podmiotu odnoszacych
sie do siebie samego. Chcialbym teraz przyjrze¢ sie blizej procesowi
ksztaltowania sie tozsamosci. By¢ moze powinienem opisa¢ sposoby
rozumienia pamieci w psychologii, jednak skoncentruje si¢ na pamieci
biograficznej, jako zjawisku zwigzanemu z tozsamoscia.

Pamie¢ moze by¢ rozumiana jako system dzialajagcy na podiozu
neurologicznym, zdolny do zachowywania wspomnieri o bodZcach, ktérych
dzialanie wczeéniej ustalo. W tym sensie nie posiadamy wystarczajacych
dowodéw na to, ze pamieé¢ biograficzna dysponuje odrebna siecig polaczen
neuronowych, niz np. pamie¢ epizodyczna. Przy jej wyodrebnieniu kierujemy
sie nie Scistym biologicznym punktem odniesienia, ale rodzajem
przechowywanych w niej informagcji, takich jak wspomnienia z dziecifistwa.
Czesto uwaza sie, ze przechowuje ona wiedze i schematy stanowiace
pamieciowe podstawy tozsamosci. Woéwczas jej rozumienie dodatkowo
rozszerzane jest poza zakres do$wiadczer indywidualnych na do$wiadczenia
spoleczne i emocjonalne dziatajgce w momencie zdarzenia, jak i w czasie jego

przypominania. Réwniez pamieé biograficzna bywa identyfikowana z samymi

46 Agnieszka Niedzwienska, Pamie¢ autobiograficzna, [w:] Tozsamo$c¢ cztowieka, pod red. A.
Gatdowej, Krakow 2000
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mechanizmami przypominania sobie zdarzeni z zycia. W zaleznosci od tego, czy
bierze sie pod uwage ,ja” doswiadczajace, czy tez ,ja” doswiadczane, zakres
pamieci biograficznej zmienia sie. ,Ja” doswiadczajace implikuje wspomnienia
wszystkich zdarzen, zas ,ja” doSwiadczane tylko zdarzen, w ktérych aktywnie
wyodrebnia sie ,ja” doswiadczane. Nie obejmuje wiec pamieci o rzeczach, lecz
jedynie pamie¢ o zdarzeniach odnoszacych sie do ,ja” doswiadczanego
w sposOb bezposredni. Za specyficzng ceche pamieci autobiograficznej uwaza
sie jej wysokie ustrukturowanie, a jednoczeénie brak okreslonego typu wiedzy,
ktéory latwo mozna wyodrebni¢ jako wspomnienie. Wydaje si¢ raczej,
ze wspomnienia sa komplikacjami, ukladami wiedzy. Wyodrebniono trzy
poziomy wiedzy:

e okresy zycia - dlugie, kilkudziesiecioletnie okresy w zyciu,

e zdarzenia ogé6lne - jak sie niekiedy sadzi podstawowy poziom
pamieci biograficznej - dni, tygodnie, lub miesigce. Wspomnienia
majg posta¢ streszczen powtarzajacych sie zdarzen, oraz zdarzen
rozciggnietych w czasie, a takze istotnych zdarzen, ktére odbywaty
sie po raz pierwszy,

e wiedza o okreSlonych zdarzeniach - poziom najbardziej

szczegblowy.

Badania nad pamiecia biograficzng przeprowadzone za pomoca
dzienniczkéw+ wykazaly, ze drobne zmiany w faktach biograficznych
zapisanych w przeszlosci, a zmodyfikowanych przed odczytaniem osobie
zapisujacej je, moga by¢ przyjete przez osobe jako autentyczne. W ten spos6b
przyjmuje ona tozsamos$¢ zbudowang na zmodyfikowanych faktach. Z jednej
strony dowodzi to plastycznosci samej pamieci, tego, ze zapisane w niej treéci
podlegaja stalym transformacjom i modulowane sa przez aktualnie
do$wiadczane bodzZce, z drugiej tego, ze sama tozsamo$¢ zywigc sie pamiecia
nie jest czyms$ stalym, na czym nabudowywane s kolejne pietra do$wiadczen,

ale jest tworem o okresSlonej glebi, w ktéorym kazde pietro moze zostac

" ibidem, s. 118 - 119
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w dowolnym momencie zmienione, pod warunkiem, ze czlowiek sam nie
spostrzeze tej zmiany, np. pod wplywem silnego doznania dezintegracji
tozsamosci.

Szczegblnie duzo wyrazistych wspomnienn wiaze si¢ z okresem
dojrzewania i wczesnej dorostodci, poniewaz sa one istotnym elementem
opowieéci na temat wlasnej osoby#. Po uksztaltowaniu sie tych opowiesci
zmniejsza si¢ motywacja do budowania tozsamosci poprzez stale ponawiane
pytanie ,kim jestem”. Motywacje taka odnowi¢ moze jednak wystarczajaco
silny bodziec ze strony otoczenia. Najczesciej owocuje to kolejna opowiescia
ujmujaca bodziec 6w w nowa opowiesé, lub znéw jak w przypadku zmiany
dokonujacej sie przez dzialanie modalnosci pamieci, kiedy tozsamosci zaczyna
sie dezintegrowac, osoba zmuszona zostaje do wypracowania kolejnej. Czerpie
wtedy najczeéciej z repertuaru obiegowo dostepnych, zakonserwowanych
w kulturze wzorcéw osobowych. Mechanizm ten przypomina utrate pracy,
kiedy osoba utozsamiajaca sie ze swoja rola, a wiec ktérej tozsamos¢ byta Scile
okreslona przez zawd6d, zmuszona jest do przyjecia oraz budowania nowej

tozsamosci.

W procesie budowania przez podmiot tozsamosci nie sposéb pominaé
procesé6w percepcji. Percepcja jest to ,proces odbioru i analizy informacji
zmystowej oraz jej interpretacji w $wietle posiadanej wiedzy”+. Pamie¢ i jej
mechanizmy wraz z narracyjnym sposobem budowania tozsamosci sa przeciez
wtoérne wzgledem tego, jak doswiadczamy. Jednoczesnie to, jak
doswiadczamy, uzaleznione jest od tozsamosci. Cialo podtrzymujac pamiec
[jako mechanizm, a nie zbiér danych], odciska sie przez nalezace potowicznie
do ciala procesy percepcyjne w pamieci i stanowi centrum ,ja”, nie tylko jako
pojecia jezykowego, ale caloSciowo pamieciowo-zmystowego. Nasze ,ja”
natomiast nie jest tylko czeScia procesu jezykowego, ale odnoszac sie do

pamieci stanowi reprezentacje ciala w jezykowych procesach obudowywania

8 ibidem.

49 Percepcja [w:] Encyklopedia Psychologii, pod red. Wtodzimierza Szewczuka, Warszawa 1998
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»ja” jezykowymi dookresleniami. Tego typu mys$lenie ma ogromne znaczenie
dla reform kulturowych, ktérych przyczyna jest pojawienie sie nowych
mediéw i technologii. Pamie¢ obrazéw coraz czesciej zdaje sie dominowac nad
dobrze znanymi procesami budowania tozsamosci poprzez stowo - opowies¢.
By¢ moze to rozwarstwienie sprawilo, ze zagadnienie narracji jako sposobu
budowania tozsamosci pojawilo sie jako pojecie wprowadzone przez Ricoeura
oraz stalo sie¢ przedmiotem dyskusji. Dla wielu 0s6b zyjacych w otoczeniu
obrazéw medialnych tozsamos¢ zaczyna by¢ tozsamoscia widzialng. Nie tylko
cielesng, ale i konfekcyjna. Ubranie czy gadzet zaczyna dookresla¢ cztowieka
nie tylko w kontekscie funkcjonalnym lub materialnym, ale osobowosciowym.
Oczywiécie wplyw obrazéw na mode nie jest tu przedmiotem analizy, ale
w kontek$cie budowania i ustalania faktu budowania tozsamosci warto
odnotowa¢  tak  gwaltowne  przelozenie tego, co  wewnetrzne
na to, co zewnetrzne. Tozsamosé¢ czaséw, w ktorych zyjemy jest tozsamoscig
kupiona, gdyz mamy mozliwos¢ zlozenia ,oryginalnej” tozsamosci

z elementéw zastanych w katalogach.

Merleau-Ponty ujmuje wiez pomiedzy cialem a tozsamoscia w sposob
inny od wspomnianego. Twierdzi on, ze przedmiot jest taki [a wiec jego
tozsamo$c jest taka], jakim go obserwowac mozemy z kazdej strony, czy tez jak
sie¢ jawi wszystkiemu dookofa. Chodzi tu wiec o rodzaj tozsamosci totalnej,
rozstrzygajacej rozmaite doswiadczenia subiektywne, nie za$ o tozsamos¢ jaka
jest dana kazdemu czlowiekowi. Horyzont jest za$ tym, co zapewnia tozsamos¢
kazdemu obiektowi®. Zauwazmy, ze u Merleau-Ponty’ego wystepuje
odwroécenie opisywanej sytuacji. Tozsamos$¢é nie jest czym$ wewnetrznym,
wpisanym w centrum aktywnosci podmiotu, ale czym$ okalajacym podmiot.
Przypomina sie tutaj dylemat ,prawdy wewnetrznej” - bytu samego w sobie
i,prawdy zewnetrznej” - bytu jako takiego, ktoére jedynie w niektérych
punktach sa sobie podobne. Wydawaloby sie wiec, ze przedmiot jest
przestrzenia miedzy jedna a druga ,prawda”. Jednak dla Merleau-Ponty’ego

oM. Merleau—Ponty, Fenomenologia percepcji, Warszawa 2001, s. 86
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dylemat 6w zostaje rozstrzygniety poprzez fakt, iz ,prawda” wewnetrzna
stanowi percepcje ,prawdy” zewnetrznej. Innymi stowy tozsamosé jako
to, co dane jest czlowiekowi stanowi percepcje tozsamosci samej w sobie.
Oczywiscie prawda wewnetrzna nalezy do podmiotu obserwujacego, nie
do podmiotu obserwowanego. To horyzont definiuje przedmiot. Tak wiec
prawda o przedmiocie [tozsamo$c¢], ktéra budujemy w swoim umyéle, stanowi
percepcje i integracje zdobytej wiedzy w  procesie poznawania
z dotychczasowymi do$wiadczeniami, dotychczasowq tozsamoscia.

Ludzkie spojrzenie odbiera tylko jedna strone przedmiotu i nawet, jesli
umyst jest w stanie zrekonstruowaé pole widzenia wszystkich horyzontéw,
przedmiot nie jest nigdy dany doswiadczeniu. Tylko jego partykularne
percepcje, stanowigce otwartg strukture, przez ktora ,,wycieka substancjalnos¢”
przedmiotu [jego podmiotowosé] jest dana czlowiekowi. Przyjmowanie,
iz doSwiadczamy podmiotu stanowi wiec pewien dogmat. Merleau-Ponty
moéwi, iz aby doswiadczy¢ takiej podmiotowosci potrzebne jest ,jedno
widzenie o tysigcu spojrzen”st. Natomiast zmiennos¢ rzeczy dodatkowo rozbija
nasza percepcje: ,Wierzymy jednak, ze istnieje prawda o przeszlosci, opieramy
wlasng pamie¢ na bezmiernej Pamieci $wiata [...]”52. Kluczowe stwierdzenie
pojawia si¢ w momencie, kiedy Merleau-Ponty zauwaza, iz podczas
postrzegania nasze cialo staje sie¢ jednym z elementéw rekonstruowanego
Swiata, ktéry posiada te wlasciwosé, ze wlada widzialng perspektywa
do$wiadczania. Czlowiek owladniety przez byt i zapominajacy o perspektywie
swojego doswiadczania, patrzac postrzega oczy jako czastki $wiata, na ktéry
patrzy. W ten sposéb wszystkie doswiadczenia w Swiecie daja dostep
do samego sedna przedmiotu, nie za$ jedynie doswiadczenia podmiotu. Jednak
nasze cialo, istniejgc w $wiecie i czasie wymusza na nas wlasna perspektywe.
Samo opowiada nam o przedmiotach. Nie pozwala na do§wiadczanie stalej idei
przedmiotu istniejacej poza czasem, ale wymusza obcowanie z fenomenem.

Obiektywna idea rzeczy jest wiec, uzywajac terminologii Merleau-Ponty’ego,

*1 ibidem.

°2 ibidem, s. 88
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ustanowionym przez uniwersum zindywiduowanym przez uniwersalng sile
przedmiotem. Cialo nosi wiec w sobie idee przedmiotéw, ktére z tego ogélnego
do$wiadczenia $§wiata wyloni, tak, jak nosi idee catego wszechswiata. Zrywajac
z nim zrywamy z tym, co subiektywne i traktujac je identycznie jak cate
otoczenie obcujemy z prawda. Natomiast ono staje si¢ zaréwno tym,

co obserwuje, jak i tym, co jest obserwowane.

Cialo nie doswiadczajac zmystowych bodzcéw zaczyna je samo
wytwarzacé®. Operuje przy tym symetria i rozsypanymi we fraktalnych
plamach barwami, ktére niekiedy ukladaja si¢ w rozmaite tunele. Obserwujac
wiec cialo pozbawione percepcji obserwowaé¢ mozemy to, co Merleau-Ponty
nazywal ideami ciala. Z drugiej strony opisuje on przypadki, kiedy ciato
pozbawione koniczyny nadal odczuwa jej bél. Odciete polaczenia nerwowe
nadal funkcjonuja w umysle, pomimo, iz nie sa w stanie przesyla¢ do niego juz
zadnych informacji. Dla umystu sg nadal czescig systemu, co sugerowac moze,
iz umyst sam wytwarza idee, czy tez mape ciala do tego stopnia, ze idea
tanadal potrafi zawiadywac substytutami zmystowych impulséw. Z tego
wynika, ze jesteSmy w stanie doswiadczenia podzieli¢ na te zwigzane z cialem
i te zwigzane z ideg, mapa ciala, ktére nosimy w naszej pamieci i ktére stanowi
centrum naszej tozsamosci. Podobnie, jak istnieje idea ciala, istnieje tez idea
przedmiotéw wiazacych sie z nim i w tym sensie nasze ciato faktyczne nosi
w sobie wiedze o sobie i $§wiecie. Jednak nie jest to wiedza weryfikowalna, ani
taka, z ktérej mozemy czerpa¢ pewnoéc. Przedmiot w naszym umysSle jest
raczej rodzajem dynamicznego modelu funkcjonujacego mimo doswiadczen
na pograniczu $§wiadomosci. Na ile jednak mozemy stwierdzi¢, ze dialog nasz
jest dialogiem z obrazem zawartym w naszym umysle, a na ile z zywym
czlowiekiem? Na ile doswiadczamy $wiata zewnetrznego, anaile

do$wiadczamy rzeczy nieistniejacych, lub nie dodwiadczamy istniejacych?

%3 Kamil Antosiewicz, Deprywacja sensoryczna, [w:]

http://neurobot.art.pl/03/teksty/deprywacja/deprywacja.html
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Intencja odciecia zmystéw towarzyszaca pierwszym ludziom
wchodzacym do komory deprywacji sensorycznej jest by¢ moze wiec w stanie
zablokowa¢ te wewnetrzng pamiec o ciele i Swiecie. Z jednej strony mozemy
sprawié, ze umyst sila woli uwolni si¢ spod dyktatu zmystéw, a z drugiej
postawic sie w sytuacji totalnej, jakiej nie jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢ ani
zrekonstruowa¢ z doznah wczedniejszych. Ciekawa jest rola, jaka
w doswiadczeniach tego typu odgrywa sugestia. Podczas zanurzenia wystepuje
etap poszukiwania doznani zmyslowych, ktéry przeradza sie w panike. Jesli
uda sie okielzna¢ cheé¢ wydostania si¢ z kabiny, a przy tym dos$wiadczenie
przetamie wszelkie mozliwosci zasugerowania sobie doSwiadczenia
wspominanego przez innych, mozemy doswiadczy¢ wizji plynacych wprost
zumystu, z pominieciem zmystéw. Czy jednak psychodeliczny duch lat
szesédziesiatych, szok kulturowy spowodowany LSD i wzorem Mandelbrodta,
ktéry miat okietznaé chaos, nie byt bezposrednig przyczyna takich, a nie innych
doswiadczeni ludzi tamtej epoki? Czy ludzie dzi$ doswiadczajacy podobnych
obrazéw nie sugeruja sie opisami wizji stanéw z pogranicza $mierci i innych
ikon kulturowych?

Mozna wiec teraz postawié¢ pytanie: Jak ma sie nasze ,ja”, jako centralne
doswiadczenie podmiotu, do tozsamosci i naszej wewnetrznej wizji ciala? Nie
tyle pamieci w ciele, co pamieci o ciele. Wydaje sie, ze ,ja” jest poczuciem
w strumieniu przezy¢, jak wyrazit to Ingarden, ale z drugiej strony réwnie
zasadna mogla by¢ teza, iz to tozsamos¢, a nie podmiot odcisnagwszy sie
wjezyku [rozumianym szeroko, jako nie tylko werbalny kod strumienia
przezy¢] owo ,ja” tworzy. Natomiast w przypadku, kiedy myslimy o ciele, jego
wyczynach lub jego pieknie, raczej odwolujemy sie do naszego modelu ciata
egzystujacego w pamieci. Stad wydaje sig, ze kategoria podmiot, ktérg wskazat
Ingarden, rzeczywiscie Iaczy w sobie pozostale w tym sensie, ze podmiot jest
czym$ mozliwym do zobiektywizowania. Chociazby w sferze swojej
tizycznosci czy zdolnosci dziatania. Mozemy zbada¢ jakos¢ jego pamieci
i procesy kojarzenia. Mozemy moéwi¢ o tym, ze podmiot ma dobry lub zly

humor.

34



Bardzo waznym elementem wplywajacym na ksztaltowanie sie
tozsamosci jest spotecznosé. Wiadomo, ze nie tylko od dziatari indywidualnych
podmiotu, nie tylko od jego prywatnego postrzegania siebie, swoich decyzji
i swojego ciala zalezy uksztaltowanie sie tozsamosci. Podmiot jest tym, co dla
siebie samego istnieje bezspornie, a wszystko, co przychodzi poprzez zmysty,
awiec i wlasny obraz, to juz okreélenia tegoz podmiotu. Ruchy i wybory
podmiotu posiadaja nie tylko wartoé¢ wewnetrzng, ale przede wszystkim
zewnetrzng aksjologiczng warto$¢ w obrebie grupy ludzi. Warto$¢ nadang
najczeéciej arbitralnie przez sama spolecznosé, a dla kazdego wytworzonego
w obrebie jej kultury stanowi ona gwarant staloSci umoéw spolecznych,
zawieranych czesto wokoél rozmaitych wartoéci. Totez wartosci spoleczne
narzucane sa podmiotowi i przechodza do pamieci jako nakaz. Zaakceptowane
przez podmiot zostaja najczesciej po powtdrzeniu stojacych za nimi czynnosci
i doprowadzeniu do zaakceptowania ich wyniku. Zyskuja wtedy wartos¢
pozytywna w spoleczenstwie, a ta pozytywna wartoé¢ zostaje zaakceptowana
przez podmiot i osadzona w tym, co okresla jego ,ja” w sferze pamieci, a wiec

zmienia czyste ,ja”, stanowiace odbicie podmiotu, w tozsamos¢.

Tozsamos$¢ jest wiec systemem okreSlen ,ja” [odbicia podmiotu]
funkcjonujacych w systemie wartosci spolecznych, a jeden i drugi system
korzysta z identycznych pojeé. Wystepuje zatem przenikanie wartosci
pozytywnych dla spoteczenstwa z wartoSciami pozytywnymi dla ,ja”, czyli
budowanie dialogu jednostki z kulturag. Budowanie tozsamosci przez podmiot
podczas narracji jest nie tylko prostym przenikaniem wartosci, ale takze ich
ukladaniem stworzonym celowo w taki sposéb, by uksztaltowana wcze$niej
tozsamos¢ wytlumaczyé mogla siebie w rekonstruowanym w pamieci
wewnetrznym $wiecie odbijajagcym zewnetrzne wartosci kulturowe w sposéb
gwarantujacy jej pozytywna wartos$¢ aksjologiczng. Integruje wiec to, co sie
W niej zmiesci¢ samo przez sie nie chce, uzywajac do tego jezyka, jako systemu

znakéw, odnoszonych do systemu wartosci. W ten sposéb budowane przez
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podmiot idee majg bardzo czesto charakter instrumentalny, podtrzymujacy
pozytywna samoocene, a egzystujac poza jednostka w zbyt intensywny sposob
potrafia prowadzi¢ do wielu wypaczen. Na tej podstawie powstawala
wiekszos¢ integrujacych ludzi we wspélnoty idei, ktére wynosity ich ponad
innych. Inni zwani byli barbarzyricami, obcymi czy gojami. ,By¢ wewnatrz”
oznaczalo przejecie tozsamosci, wspoldzielenie cech i odpowiedzialnosci
za decyzje, co do ktérych nie ma sie zadnego wplywu, a i korzysci czesto
czerpie sie marne. Jednak funkcjonowanie wewnatrz spoleczeristwa poteguje
wlasng warto$¢ i uczy systemu znakéw bronigcych tozsamosci przed atakiem

»obcych”.

Jedli zestawimy wszystkie tropy myslenia o tozsamosci dojdziemy
do wniosku, iz wpisane we wnetrzu umystu obrazy ciala, archetypiczne lub
zmienne kulturowo, stanowia czesto podstawe dla budowania spolecznie
zaakceptowanego modelu tozsamosci, ktéry posiadajac nazwe, z ktéra sie
utozsamia, taka jak imie, nazwa narodu, z ktérego pochodzi i z ktérego
dziedzictwa  kulturowego  czerpie, otrzymamy model wzglednie
komplementarny, ktéry mozemy $mialo opisa¢ w kontekscie medialnym. Tam
czesto rozmaite procesy komunikacyjne, odbywajace sie najczeSciej na polu
komunikacji sieciowej zaczynaja dokonywaé ciekawych rozwarstwien
w obrebie tozsamosci przyjmowanych czasowo, na potrzeby gry, tozsamosci
funkcjonujacych synchronicznie, awataréw i innych rozszczepiajacych sama
tozsamos¢ mozliwosci wecielania sie lub rozwijania w sposéb niespojny
zainteresowan, ktéry pozbawia czlowieka mozliwosci opowiedzenia o sobie,
czy choéby napisania spdjnego C.V. Rozbija tozsamos$c jako efekt jednej narracji.
W wielu przypadkach przed pojawieniem sie mediéw mieliSmy do czynienia
z podobnym sposobem prowadzenia kilku tozsamo$ci réwnoczesnie, jednak
nigdy do tej pory nie bylo to tak silnie obecne w codziennym zyciu. Strach
przed mozliwoscia rozszczepienia tozsamosci, przed mozliwoscia posiadania
kilku tozsamos$ci, moze obrazowac¢ Sredniowieczny (na ziemiach polskich

trwajacy az do pdéznego baroku) strach przed aktorami. Nie chodzilo tylko
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o to, ze czlowiek o wielu tozsamosciach nie posiadal w opinii 6wczesnych jej
wcale, czy ze potrafiagc dystansowaé sie do niej byl ogniwem ,spotecznie
niepewnym”, ale takze o to, ze czesto ludzie nie potrafili zrozumie¢ faktu,
ze aktor przyjmujac tozsamos¢ przyjmuje ja razem z rola, a wiec wszystkim,

co dana maska ma podczas trwania przedstawienia wyrazic.
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Podmiotowosé, tozsamos$é, cielesnosé

a media

Podmiotowos¢ i technologia

Nie sposob przeceni¢ wkladu, jaki w nauke i kulture wprowadzity
rozmaite maszyny liczace, teleskopy, kamery, narzedzia oferujace mozliwosc¢
zapisu, analizy i przetwarzania danych. To dzieki nim mozliwe stalo sie
rozpracowanie ludzkiego genomu, to one obliczaja no$nos¢ budynkéw, to one
umozliwiaja komunikacje w niespotykanym dotychczas zakresie. Mamy
do czynienia z budowa nowej globalnej tozsamosci. Dokonuje si¢ to wlasnie
za posrednictwem mediéw i nowych technologii. Zjawisko to nazywane jest
trzecia falg™, a jego konsekwencja wiekiem post-informacji.

Najistotniejszym jednak dla kultury pytaniem stalo si¢ pytanie o to, czy
czlowiek [podmiot] jest jedynie wynikiem wtlasnych cielesno-zmystowych
ograniczen [cech] i o to, czy jako definiowana przez nie istota psychiczna
pozostaje nadal soba w czasie kontaktu z mediami? Czy moze media [od pisma
do wirtualnej rzeczywistosci] poprzez stopniowe negowanie barier,
permanentna transgresje odrywaja psychike od cielesnosci, podmiot od jego
cech? Substancjalizm® w tym przypadku nie moze juz zanegowaé wplywu
medidw na czlowieka, gdyz zaczynaja one wchodzi¢ w jeden uklad z cialem
i tozsamoscia ludzka, a poprzez to modulowaé je. Zadawa¢ mozna jedynie

pytania o to, czy jest to ta sama istota®.

A TH. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 2001

% Nicholas Negroponte, Cyfrowe zZycie, Warszawa, 1997

%8 W filozofii tendencja, aby ujmowac¢ i poznawac¢ dany byt poprzez jego niezmienng istote, nie
zas$ przez funkcje i relacje z innymi bytami — przeciwienstwo funkcjonalizmu; zrédto:
http://wiem.onet.pl/wiem/00a2c0.html.

" Jak czyni to np. Grzegorz Skonieczko, Metamorfozy cztowieczenstwa. Obrazy kryzysu
tozsamosci w filmach science fiction lat 90 [w:] Na rubiezach ponowoczesnosci. Szkice o filmie

wspofczesnym, red. Konrad Klejsa, Grzegorz Skonieczko, Krakow 2000
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Jedli przyjmiemy, ze cialo jest realna, fizyczna forma bytowsq, za$
podmiotowo$¢ czym$ szerszym, nazwijmy to ,zywa istota”, zdolng
do wytwarzania tozsamosci, to technologia mediéw, poprzez ingerencje w
cialo, czy choc¢by bezposredni kontakt z nim, ma wplyw na podmiotowos¢,
a dopiero poprzez nig oddzialuje na tozsamosé, gdyz w przypadku tozsamosci
kluczowym jest to, co wynika ze §wiadomosci i nieSwiadomych aktywnosci
podmiotu w trakcie komunikacji. Tozsamos¢ jest wynikiem dziatalnosci
podmiotu, jego szczegdlnej dyspozycji do doswiadczania i zapamietywania
wlasnego ,ja”, podobnie jak komunikacja medialna jest wytworem dziatalnosci
technologii, ktéra zapamietuje, koduje i przesyla informacje.

Komunikacja jest, wiec nakierowana na tozsamosé. Podmiot posiadajacy
egzystencjalne posadowienie w ciele wplywa na komunikat jedynie poprzez
tozsamos¢, ktéra w sobie wytwarza. Podmiot umozliwia zaistnienie
komunikatu, wyrazajac go w takiej formie, jaka dysponuje.

Dzialanie medidw ma zazwyczaj zmierza¢ do eliminowania aktywnosci
tizycznej, usuwania jej z pola widzenia, zastepowania jej awatarem, oraz
rozbudzenia aktywnosci umystowej w kontakcie z interfejsem, a wiec
do wylaniania w przestrzeni medium myslacej czesci podmiotu kosztem jej
cielesnego uprzestrzennienia. Czes¢ dziatajaca podmiotu - cialo - potrzebna
jest jedynie do komunikacji z medium. Podmiot przestaje wiec wigza¢ swa
dziatalnoé¢ jedynie z cialem, ktdre staje sie czeSciq hardware’u obserwowana
z pozydji interfejsu. Cialo zostaje zastapione przez awatar.

Wspomnie¢ nalezy tutaj o dzialaniach Stelarca®, ktory ukazywal ciato
dzialajace pod wplywem nowego rodzaju podmiotowosci - sieci, a wiec ciato,
ktore przestalo by¢ wlasnoscia podmiotu, a zaczyna naleze¢ do tego,
co Nicholas Negroponte nazywal WWebness®. Dzialania australijskiego

performera sa polemika z naszym mys$leniem o zwiazku niepodzielnego

%8 Piotr Zawojski, Destrukcja versus wspomaganie ciata w cyberprzestrzeni. Przypadek
Stelarca, ,Kultura Wspétczesna” 2000, nr 1-2,
http://www.film-i-media.soho.pl/zawoj/PZStelarc.htm

% Derrick de Kerckhove, Network Art and Virtual Communities

http://www.va.com.au/parallel/x2/journal/derrick_dk/ddk.html
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ludzkiego podmiotu i ciala oraz z mys$leniem o samym ciele, poprzez ukazanie
jego zaleznosci i relacji z ogélnoswiatowa siecia komputerowa.

Cielesnoéc¢ jednoczy sie z dziataniem hardware’u, co ttumaczy ewolucje
monitorow do formy, ktéra kiedy$s moze wyeliminowa¢ ludzkie oko.
Tozsamos¢ budowana w trakcie komunikacji medialnej doprowadza
do polaczenia elementéw ukladu komunikacyjnego w jeden uklad bio-
technologiczny, by mogla sie w dalszym ciaggu rozwija¢ oraz rozszerzaé¢ swa
egzystencje na tereny, ktére dotychczas pozostawaly poza jej zasiegiem.
Czlowiek odchodzac od monitora musi porzucaé tozsamosc¢ sieciowa, przestaje
by¢ uwolniony od ciala i przechodzi w przygwozdzona do niego tozsamosc¢
nalezaca do spoleczeristwa poza-sieciowego, w ktérym np. znéw zaczyna sie
liczy¢ pte¢ ciala, a nie tozsamo$ci.

Nie mozemy przyja¢, ze podmiot pozostanie czym$ odrebnym
od ekranu, nie powinniSmy postrzega¢ podmiotu jako tworu czysto
psychicznego, mimo iz tradycja kartezjariska tego wymagataby. Dotychczas
jednolity, posiadajacy psychike i cialo podmiot teraz opiera swe dzialanie
na mediach, ktére wypieraja ciato i jego psychiczne predyspozycje [np. pamiec],
zastepujac danymi przechowywanymi we wilasnych bazach danych, nagle
przenosi swe istnienie na mechaniczne zamienniki ciata, rozsadza implantami
i przeszczepami cielesng granice ciala. Staje zatem przed konkretnym pytaniem
o swoje granice, ktére nie sa juz granicami ciala, ale granicami technologii.
Derrick de Kerckhove uwaza, ze stajemy sie w spos6b naturalny cyborgami,
widzac w tym zdobywanie nowych zdolnosci, ktére moga nas dostosowac
do doswiadczania wspoélczesnego Swiatast.

Czy jednak nie powinniémy poszuka¢ nowych okreslen na nowsg,

tworzaca sie na naszych oczach podmiotowos¢?

0L Manovich, Ku archeologii ekranu komputerowego, [w:] Widzie¢, MySslec, Byc, pod. red. A.
Gwozdzia, Krakéw 2001

®'D. de Kerckhove, Powfoka kultury, Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywistosci,
Warszawa 1996
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Technologia nie odbiera nam niczego, nie wiezi podmiotu i nie pozbawia
go kontaktu ze $wiatem fizycznym, nie odbiera pamieci, udostepnia natomiast
wciaz nowe sposoby pozyskiwania wiedzy. Ogranicza jednak nasz kontakt
z cialem, lub, jak w przypadku Stelarca, oddaje je w posiadanie sieci. Co wiecej,
telewizja, kamery internetowe, czatroomy umozliwiaja tele-obecnoé¢ w kazdym
miejscu na $wiecie z pominieciem ciala, a takze tworza wtasne, wirtualne, nie-
cielesne miejsca.

Technologia sprawia, ze cialo i to, co do tej pory wydawalo sie naturalne,
czyli jego zwiazek z podmiotem, zaczyna by¢ kwestionowane. Malo tego, ciato,
mimo iz jest niezbedne, okazuje si¢ mniej doskonale od medium. Mimo
iz posiadamy dwoje oczu mozemy obserwowac nimi tylko jedng przestrzen. Ich
obrazy nakladaja sie, umozliwiajac odczytywanie trzeciego wymiaru.
Tymczasem dla podmiotu wazniejsze od trzeciego wymiaru zaczyna by¢
$ledzenie dwéch monitoréw jednoczeénie, co zmienia nasze myS$lenie o ciele
jako pierwotnym uprzestrzennieniu podmiotu. Staje si¢ ono raczej dla
podmiotu ograniczeniem. To technologia staje sie¢ nosnikiem danych
o tozsamosci, terminarze w telefonach komoérkowych synchronizowane
zdanymi w komputerze przypominaja nam cykl zaje¢ w ciagu dnia, smsy,
e-maile, odwiedzane strony internetowe, na ktérych dane sa aktualizowane na
biezaco, synchronizowane z bazami danych z komputeré6w w réznych
czesciach swiata.

Technologia do tej pory nie pozostawala jednak calkowicie obojetna
na cialo. Medyczne systemy informatyczne moga ustala¢ diete, czujniki moga
moéwi¢ o koniecznosci zaspokojenia potrzeb, niczym poziomu paliwa
w samochodzie. Implanty i detektory w szpitalach moga informowac
o przekraczanym poziomie plynéw w organizmie, maszyny moga wykonywac
dialize. Przyczynia si¢ to do powolnego spotecznego przejscia do myslenia
o cyborgu jako o naturalnym ogniwie ewolucji®, gdyz obserwacja zmystowa
wlasnego ciala i jego potrzeb nie jest juz czym$ naturalnym. Czlowiek nie ma

na to czasu, cialo podlega uzaleznieniom i nalogom, aco za tym idzie,

2R, Armstrong, Artysci cyborgi, [w:] Magazyn sztuki 1998/18
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w kontakcie czlowieka i ciala potrzebny jest arbiter. Czlowiek stale rozlewa sie
poza cialo, stale zdobywa nowe plaszczyzny, na ktorych jego podmiotowos¢,
pamigé, tozsamo$¢ moga rozwiesza¢ swa obecnosé. Podmiot prébuje
kontrolowaé¢ wiecej niz pozwala mu jego cialo. Jednoczesnie jego aktywnos¢
takze jest eliminowana. Po co mamy obserwowac¢ przedmiot, skoro mozemy
ustawi¢ kamere, ktéra sama powiadomi nas, kiedy ,dostrzeze” co$ ciekawego?
Po co mamy manualnie przeglada¢ zdjecia, skoro mozemy za pomoca
programu rozpoznajacego osoby stale monitorowaé zawartos¢ Internetu w ich
poszukiwaniu?

W ten sposéb technologia nie tylko podtrzymuje, ale i wyrecza podmiot,
a niejednokrotnie zastepuje go. Dzialania technologii sa oczywiscie
jednoczesnie dzialaniami zjednoczonego z nim podmiotu. W tym sensie
dostrzegamy we wspolczesnej kulturze ingerencje w podmiot jako motor
dzialari, eliminowanie samego podmiotu przez jego cybernetyczny
odpowiednike. Oczywidcie stanowi to podstawe obwiniania technologii
o powodowanie bezrobocia, unicestwianie czlowieka, udowadnianie mu jego
nieprzydatnosci. Z jednej strony cieszymy sie z tego, ze w wojnach nie beda
musieli gingé¢ ludzie, z drugiej obawiamy sie wlasnie technologicznego
totalitaryzmu, czego wyrazem moga by¢ filmy Terminator®* lub Matrixs. Nie
chcemy by¢ bezrobotni, ale wolimy, gdy pewne czynnosci wykonuja za nas
maszyny. To my tworzymy technologie i jej uzywamy. Technologia staje sie
noénikiem naszej nowej podmiotowosci, zastepujac niekiedy starg catkowicie.
Aktywnos¢ cielesna natomiast zaczyna stanowic¢ relaks, nie koniecznos¢.
Koniecznoscia podmiotu jest programowanie i odciskanie swej obecnosci w
cyberprzestrzeni eliminujacej ciato.

Stawia sie takze pytania o to, czy po posadowieniu podmiotu
na fundamencie technologii i po wyeliminowaniu ciata cztowiek wyewoluuje

w nowej technologicznej skoérze swiata, skorze kultury, czy tez umrze razem

&3 il Joy, Czy jeste$my potrzebni przysztosci?, [w:] Magazyn Sztuki,
http://www.magazynsztuki.home.pl/n_technologia/Joy.htm

54 James Cameron, Terminator, 1984 http://imdb.com/title/tt0088247/

65 Andy Wachowski, Larry Wachowski, The Matrix, 1999 http://www.imdb.com/title/tt0133093/
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z cialem. Oczywiécie ,cyber-tozsamoéé-ja” to ,ja” zduplikowane, ktore
powstaje z wyrzuconych poza ,ja” zdan. Nie bedzie mng, ale moim
ozywionym modelem, symulacja. W tym miejscu pojawia sie przestrzen dla
pojecia cyber-podmiot, ktérego uzy¢ mozna na okreSlenie podmiotu
dzialajacego poza $wiadomymi aktami czlowieka, podobnie jak uzywa sie
terminu cyber-tozsamos¢, na okre$lenie zmiennej, konstruowanej tymczasowo
i kontekstowo tozsamosci sieciowej®. Nie méwimy tu o technologii, ktéra
poszerza zdolnosci ciala i umystu, ale o tej, ktéra eliminuje akty woli. Pojecie
cyber-podmiotowos¢ uzywane moze by¢ na okreslenie tej czesSci podmiotu,
ktéora wykonata czes¢ pracy, by podmiotowos¢ mogla ja zaakceptowac
i wykonac nastepna jej czes¢. Przykladem moze by¢ edytor tekstu wyszukujacy
bledy. Ich poprawienie lub odrzucenie zalezy od podmiotu, jednak
wyszukiwanie od cyber-podmiotu konfigurowanego indywidualnie, lecz
kupionego wraz z oprogramowaniem. Przykladem prymitywnego agenta
natomiast jest popularny spinacz dodawany do pakietéw Microsoft Orfice.

Jaron Lanier komentuje:

“Agenty” czynig z ludzi istoty nizszego rzedu. Sa one dzielem
leniwych programistéow. “Agent” jest takim sposobem uzycia programu,
ktéry pozbawia nas autonomii. Z pozoru ta idea wydaje si¢ bardzo
racjonalna. Co w rzeczywistoéci dzieje sie, gdy uznajemy komputery za
urzadzenia “inteligentne”? Sami siebie traktujemy jak glupcéw. Chcialbym
raczej myéle¢, ze komputery sa urzadzeniami, nad ktérymi sprawujemy
kontrole i bedziemy je czyni¢ coraz latwiejszymi w uzyciu. To o wiele
bardziej pociagajaca koncepcja. Zawsze mozna stwierdzi¢, czy uzywany
program jest lepszy czy gorszy. Lecz jesli stwierdzimy, ze komputery sg
inteligentne, to jedyne co mozemy zrobi¢, to da¢ im pelna swobode, w ten
spos6b pozbawiajac sie koniecznoéci realnej oceny tego, czym one sg w
istocie. A s3 tylko narzedziami. Sadze, ze ta idea jest kompletnym

nieporozumieniem i w rezultacie prowadzi do zatraty naszej ludzkiej

inteligencji i autonomii. [“Agenty” alienacji; Wywiad na zywo... |67

%p Wallace, Psychologia internetu, Poznan 2001
7 Piotr Zawojski, Jaron Lanier. Szkic do (wirtualnego) portretu [w:] “OPCJE” 2000, nr 4.

http://www.film-i-media.soho.pl/zawoj/PZLanier.htm
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Cyber-podmiotowosces, ktéra ma stuzyé czlowiekowi, jest zwigzana
z projektem sztucznej inteligencji, systemoéw eksperckich i inteligentnych
agentow i programoéw opartych o sieci neuronowe, zegluje przez siec i uczy sie
udzielania odpowiedzi na zadane pytania, a wiec stanowi juz w pelni odrebna,
indywidualng i niepowtarzalng jednostke. Nie potrzebuje ona do istnienia
podmiotowosci czlowieka, a jedynie mocy obliczeniowej, dostepu do sieci
i przestrzeni dyskowej do archiwizowania przetworzonych danych. Cyber-
podmiotowos¢ uczy sie nie tylko od ludzi, ale i innych cyber-podmiotowosci.
Stanowi niezalezna jednostke i mozemy zastanawia¢ sie, co r6zni
ja od podmiotowosci ludzkiej. Pierwsza odpowiedzia na owag watpliwosé
oczywiscie jest ciato.

W kontekscie medialnym doniostym tropem myslenia o podmiocie jest
psychoanaliza®. Jedli tozsamo$¢ jest tozsamoScia zawsze plciowa, jezeli
cielesno$¢ jest cielesnodcia zawsze plciowg, to mozna zada¢ pytanie, czy
podmiotowos¢ jest rowniez plciowa? Jesli uznamy, ze przedmiot nie wystepuje
bez cech konstytutywnych, to podmiot oznacza podmiot plciowy. Jesli jednak
idac tropem Slavoya Zizka wyeliminujemy przestrzei fantazmatow, jest
inaczej.

W psychoanalizie podmiot nie posiada pici, gdyz psychoanaliza zajmuje
sie tym, co w czeéci poswieconej rozumieniu podmiotu w psychologii
nazwaliémy za Markiem Majczyna ,poczuciem podmiotu”. Poczynajac
od Freuda, ktéry rozszczepit podmiot na Ego, Super-Ego i Id, przez Lacana,
az do jego spadkobiercéw, przenoszacych refleksje psychoanalityczna na nowe
media, Zizka i Marie-Luise Angerer, rysuje sie linia rozwoju czy tez
réznicowania rozmaitych , poczu¢” podmiotu. Obok natomiast rysuje sie linia
psychoanalitycznego rozumienia filmu czy tez kina i telewizji, przeksztalcajaca

sie¢ w skupione na problemach sytuacji kobiet - feminizmy i problemach pici

8 MIT Media Lab - Autonomous Agents Group
http://agents.www.media.mit.edu/groups/agents/publications/aaai-ymp/aaai.html

8 Marie-Luise Angerer, Zycie, jako ekran? Albo: jak uchwycic¢ wirtualno$é ciata? [w:] Kwartalnik
Filmowy 35-36, 2001
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kulturowej - gender studies.

Psychoanaliza ujawnia mechanizm ingerencji wspoétczesnych mediow
w samo centrum czlowieczenistwa i jego sposoby komunikacji. To, co ludzkie
zaczyna stawac si¢ tym, co nas napedza, a wiec libido i fantazmatami
owladnietego wlasng psychika podmiotu. Reszta jest uwarunkowaniem
podmiotowosci - tozsamoscia stworzona przez libido, media i cialo, istota
psychiczna i jej obrazem zawierajacym historie. Czlowiek-podmiot jest tworem

metafizyki, ktéra , rozprysta sie na miliardy podobizn”7.

. Baudrillard, Swiat wideo i podmiot fraktalny, przet. A. Gwézdz, [w:] Po kinie?...

Audiowizualno$c¢ w epoce przekaznikow elektronicznych, red. A. Gwozdz, Krakow 1994,
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Tozsamosé i media

We wspoblczesnym otoczeniu tozsamosé, podobnie jak podmiotowosé,
zaczyna sie bardzo dynamicznie zmieniaé. Mozna odnie$¢ wrazenie,
Ze rozprzestrzenia si¢ ona na rozmaite plaszczyzny doSwiadczen, zaré6wno tych
zapos$redniczonych, jak bezposrednich, na co wplyw ma chociazby stale
spadajaca cena podrézy. Jak zauwaza Anthony Giddens, mimo iz zyjemy
w érodowiskach lokalnych, ,$wiaty doswiadczane przez wiekszo$¢ z nas
sa naprawde globalne””. Oznacza to, ze do$wiadczajac rozproszonych
bodZcoéw z calego Swiata, z jednej strony budujemy w sobie kosmopolityczna
tozsamo$¢, a z drugiej jesteSmy skazani na stale represje regionalnosci. Nasza
pamieé¢ prywatna zaczyna w duzym stopniu przypomina¢ pamieé¢ mediéw.
Jednak nie wszystkie bodZce, mimo iz doswiadczane w podobnej
intensywnosci, doswiadczane sg przez podmiot w réwnym stopniu. Wojna
zawsze bedzie czyms$ strasznym, lecz zmrozi krew w zylach dopiero porwanie
dziennikarzy o naszej narodowosci. Mozna powiedzieé, ze tozsamosé
,kosmopolityczna” jako ogoélniejsza i pojemniejsza jest zawsze slabsza
od tozsamosci ,regionalnej” wezszej i blizszej w kategoriach kulturowych
i przestrzennych cialu i jego kontekstowi. Ostatecznie przeciez najmocniej
doswiadczamy tego, co jest najblizej nas, czyli najblizej wlasnego ciala i tego,
zczym ono sie styka. Stad by¢ moze niezrozumienie ludzi zyjacych
w rozmaitych enklawach dla potrzeb, ktére ksztalttuja poglady ludzi zyjacych
poza nimi. Rysuja sie wiec tendencje separatystyczne miedzy tozsamoscig grup

etnicznych, kulturowych, ekonomicznych, rasowych, religijnych.

Piszac o mediach nie sposéb pominaé czesto podkreslanej bariery
miedzy tym, z czego nasz spos6b myslenia wyrasta, a tym, w czym zostalismy

osadzeni dzieki rozwojowi nowych technologii. Nasze myslenie wyrasta z tzw.

"' A. Giddens, op. cit. s.257
72 Mark Warschauer, Language, identity, and the Internet,

http://www.arts.uwa.edu.au/motspluriels/MP 190 1mw.htmI#nB0

46



galaktyki Guttenberga, ktéra uksztattowata nie tylko nasz sposéb wyrazania
treSci, ale same wyrazane tresci. Jej dorobek wydaje sie¢ nam 'naturalny".
Sposoéb pisania i czytania wspottworzyl przez setki lat spos6b mowienia
imySlenia oraz same zachowania ludzi”. Pismo zmienilo spos6b
wypowiadania i juz pojawienie si¢ radia musialo dla wielu o0séb
przyzwyczajonych do bezglosnego odtwarzania stéw glosem imaginacji
spowodowaé pierwszy szok kulturowy. Po raz pierwszy w tak drastyczny
sposob ekspresja glosu wziela gore nad rozsadkiem i sensem stéw, czego
szczegOlnie mocno doswiadczyli Niemcy stuchajac ptomiennych przemowien
wodza. Po raz pierwszy stowa, ktére w ciszy oddziatywatly gleboko lecz
subtelnie i o ile byly zapisane poddawaly sie analizie, zaczynaly przedzierac sie
gwaltem na powierzchnie, az do uszu odbiorcéw. Kazdy szept dzieki falom
radiowym zmienial sie¢ w kazanie na gorze. Stowa pozwalaly na relaks
w domowym fotelu, a jednoczes$nie stawaly sie czeScia strumienia
Swiadomosci, zmienialy bezwzglednie ludzka artykulacje, ujednolicaly mowe
narodu, stawaly sie szablonem modyfikujacym sposéb mysélenia. Tak wiec
radio eksplorowalo bardzo glebokie obszary psychiki ludzkiej, siegajac
po wewnetrzny ludzki glos, by go zmienia¢, co nie pozostalo bez wplywu
na cala kulture. Modulujac dykcje i sposéb emocjonalnego nacechowania stéw
mozna bylo tworzy¢é nowe wzorce mowy, a wiec i myslenia, oparte
na subiektywnych emocjach, zaszczepia¢é emocje poprzez ustawiczne
powtarzanie stéw z réznym nacechowaniem emocjonalnym w réznych
kontekstach. Zastosowanie to mialo z jednej strony charakter dydaktyczny,
a z drugiej propagandowy.

Kolejnym krokiem wuniformizacji byla oczywiscie telewizja, ktéra
rozwijala nie tyle sposéb artykulowania stéw w myslach, co wizje rzeczy
iludzi, tworzyla wlasne ikony dodajac je do ikon filmowych. Wyobrazenia
ludzkich cial zaczynaly funkcjonowaé w Swiecie kultury w sposoéb inaczej

skonwencjonalizowany, cho¢ istnialy one, od kiedy ludzie podziwiali obrazy

®D. de Kerckhove, Powtoka kultury, Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywistosci,
Warszawa 1996
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i posagi. Znaczenie rzeczy zaczeto by¢ wyznaczane ich wygladem. Wynalazek
telewizji, podobnie jak wczeéniejsza fotografia [cho¢ o wiele silniej], przyczynit
sie do upowszechnienia i dynamicznego kreowania kanonu piekna, ktéry
zmienial si¢ wraz z kreowana w medialnym pejzazu moda. Moda natomiast
jest wizualizacja dynamicznej tozsamosci, odzwierciedlajaca dynamike kultury.
Telewizor oderwal nasz wzrok, ktéry do tej pory zajety byt wyluskiwaniem
liter lub byl wylaczony, by umozliwié rekonstruowanie styszanego $wiata stow
w wyobrazni przywolujacej zapisane w pamieci figury, i skupil na obrazowej,
ideologicznej transmisji rzeczywistosci, a zarazem tozsamosci. Polaczenie
obrazu i dzwieku utrwalilo pewne wyobrazenia o $wiecie, a pewne odsuneto
na margines, gdyz, dla przykladu, zastosowanie muzyki w formule teledysku
nadaje nowy charakter obrazom. Element emocjonalnego dodatku do tresci
obrazowej, jakim jest muzyka, wyparl stabsze emocjonalnie wartosci kulturowe
i zastapil silniejszymi. Zmiany w wystroju studia telewizyjnego, przejscie od
bezposredniej transmisji do montazu nie-linearnego [non-linear editing]
wymuszane byly koniecznoscia dynamizowania estetyki oraz poszukiwania
nowych form i polaczenn dzwieku i obrazu dla kreowania stylistyk czerpiacych
z dorobku kina, lecz dostosowanych do nowego dyspozytywu. Czas
telewizyjny ulegl zageszczeniu i wyparl refleksyjnosé kina [szczeg6lnie kina
niemego]| dzigki zastosowaniu bezposrednio oddajacej emocje muzyki.
Oczywiécie, typy postaw utrwalala wczesniej fotografia i film, a jeszcze dawniej
malarstwo i teatr. Nowe media musialy wiec wygna¢ w pierwszym rzedzie
majestatyczno$¢ werbalnych ikon kulturowych, ktére stawaly sie zbyt
przerysowane dla oka kamery, zbyt ukulturowione jak na nowy jezyk
przemawiajacy do ciata, a nie umystu. Gest teatralny, by by¢ czytelnym, musiat
by¢ konwencjonalny i wyrazony bardzo mocno. Gest odwolywat sie
do ikonografii malarskiej, do symboliki. Nowe formy kulturowe poprzez
emocje oddzialywaly na zachowania mimetyczne tworzac nowa tozsamosc.
Fotografia, jako zabalsamowany czas pozbawiony continuum, funkcjonowata
jeszcze na styku ikonografii, malarstwa i czerpala obficie z alegorii i estetyki

stowa pisanego, ktére w ciszy wydtubywato z psychiki obrazy wyidealizowane
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i fantasmagoryczne. Kino niemal natychmiast spisalo na straty teatralnosc¢
zamaszystych gestoéw i przerysowanych postaw i podjelo z nig walke.
Odslonito za to urok matych chwil, powszednich i powszechnych, zwrécito
uwage na malego czlowieka, stworzylo specyficzna ikone antybohatera
[np. Charlie Chaplin]. Stalo sie to zanim jeszcze dotaczyl do obrazu dzwiek.
Po syntezie dzwieku i koloru powstal nowy paradygmat kinowego kiczu.
Gwiazdy tak malownicze w kinie niemym nagle odkryly swa piete achillesowa.
Okazalo sie, ze znéw medium wplywa na uksztattowanie tozsamosci. Zaczeto
szuka¢ nowych wzorcéw przezywania kameralnego. Wchodzac w przestrzen
dyskursu telewizyjnego film mial juz wiec za soba odzieranie ludzi
z prywatnoéci, ukazywanie realistycznych obrazéw cierpienia. Telewizja
uczynila krok kolejny. Postanowila z tego wszystkiego uczyni¢ swdj atut
i wykorzysta¢ techniki wiarygodnosci. Wytworzyla specyficzng dla siebie
formute reality show.

Reality show wprowadzit nowa jakos¢ do telewizji. Umozliwit pojawienie
sie¢ na ekranie ludzi wybranych sposréd ,przecietnych”, w miejscu, ktore
nacechowane bylo aura elitarnosci i nieprzystepnosci. Poza tym pseudo-
egalitarne reality show stanowi pomost w drodze telewizji do opartych
na Internecie sposobéw transmisji danych, umozliwiajacych ingerencje
w przekaz. W reality show mamy juz mozliwos¢ pre-interaktywnego sterowania
tym, co dzieje sie na ekranie. Mozemy wplywaé na wybor ikon i tozsamosci,
ktére nam odpowiadaja. Widzowie wypracowuja model obywatela, podkreélaja
cechy charakteru, ktorych pozadaja, ktére wydaja im sie sympatyczne, tworzac
jednoczesdnie panteon wspoétczesnych heroséw, przenoszac stownictwo i sposéb
bycia spoteczeristwa do mitologizowanej przestrzeni odbiornika telewizyjnego.

Przetaczajac kanaly rezygnujemy z przejmowania jakichkolwiek narracji
budujac jednoczesnie wlasng, skladajaca sie z doswiadczern szczatkowych
i powierzchownych. Odchodzimy od linearnosci pisma i kartkujemy Swiat
niczym czlowiek przechadzajacy sie miedzy rzedami ksigzek. Przegladamy
tytuly, okladki, czasem czytamy kilka stéw, péki nie zechcemy siegnaé dalej.

Wtedy oceniamy i przeskakujemy do kolejnej pozycji znajdujac przyjemnosc
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w samej przechadzce i poczuciu niemozliwosci ogarniecia calosci. Percepcja
wspoélczesna przypomina nieco przezycia opisane w Pamietniku z Powstania
Warszawskiego przez Mirona Bialoszewskiego. Widzimy jedynie nagie fakty
i nie mamy czasu na dokladniejsze wejrzenie w ich glebie, na ich interpretacje
1 zrozumienie.

Tego typu nawyk percepcyjny przenosimy natomiast na Internet,
w ktérym informacja jest wzglednie mato dynamiczna [nie biorac pod uwage
stream media] i surfujemy po danych w podobnie powierzchowny sposéb. Nie
majac przed soba bariery trudu w zdobywaniu wiedzy przestajemy czud jej
pozadanie. Niemozliwos¢ ogarniecia komunikatéw przekazywanych przez sie¢
nie polega juz na ulotnosci tresci, ale na jej ogromie i bardzo zréznicowanej
wartosci poznawczej. Koncentrujemy sie na tym, co jest w danym momencie
potrzebne. Nie interesuje nas nic dluzej, mozemy wiec podziwia¢ jedynie
ogblne wrazenie, ktére zastepuje nieistniejgce zreszta juz w naszym
wyobrazeniu zrozumienie przekazu jako czego$ jednoznacznego. Internet jest
silnie  skontekstualizowany, gdyz za  posrednictwem  rozmaitych
hybrydycznych stron WWW jego zawarto$¢ uklada sie¢ w nowe bloki tekstu.
Niczym kolaz odrywaja one przekaz od znaczenia i komponuja we wlasne
uklady linearne. Staje si¢ baza danych kontekstualizowanych za pomoca
kolejnych sieci hyperlink’éw. Internet stanowi tez wspoélczesna dynamiczna
inkunabute lub ozywiona ksiege, jaka sobie wyobrazal Peter Greenaway
w filmie Prospero’s Books™. Wymaga od odbiorcy czy osoby wchodzacej
w interakcje zupelnie innego stanu umystu. Przede wszystkim Internet jest
medium personalnym. Ma moc przemawiania do kazdego z osobna”. W duzej
czedci zawiera stowo pisane, a wiec nie wyczerpuje si¢ w komunikatach
powierzchniowych, prezentujacych, a nie interpretujacych. Jaki model

tozsamosci i styl odbioru wytworzy to medium?

W  chwili obecnej, u progu wielkiego wkroczenia ludzkosci

& Ksiegi Prospera [Prospero's Books], rez. Peter Greenaway, na podstawie dramatu Burza
Williama Shakespeara, 1991 http://imdb.com/title/tt0102722/

s http://www.astro.com
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do wirtualnych $wiatéw jako no$nikéw treSci Swiata realnego, tozsamosé
zaczyna odrywac sie od ciala i przenosi¢ na symulakra. Zaczynamy zy¢
w $wiecie, w ktérym wytworzona w ciaggu naszego zycia tozsamo$¢ zaczyna sie

zrownywac w swoim statusie ontologicznym ze statusem Batmana.

~Produkcja zabawek to potezny dzial przemystu kultury popularne;.
Wyrosto nowe pokolenie uksztaltowane w tej kulturze. Specjalisci od
polecania wzoréw konsumpcji dobrze wiedza, ze dzieci i mlodziez, "next
generation market", nazywane SKIPPIES (School Kids with Income and
Purchase Power; dzieci dysponujace dochodami i sita nabywcza), staja sie
coraz istotniejszym segmentem spoleczenistwa konsumpcyjnego. Stawka jest
nie sama sprzedaz towaréw, ale przywigzanie do marki na cate zycie, stad
owe mody na marki, stad akcje promocyjno-reklamowe w szkotach
(specjalisci od Kindermerketingu sa w cenie). Antropolog Roch Sulima
nazywa to Swiatem spelnien, w ktérym marzenia wieku dorastania
przerabia sie na tatwe do zrealizowania zachcianki. Zabawki przyzwyczajaja
do konsumpcji z wykorzystaniem symboli. To jest element tozsamosci

malego konsumenta”7®.

Oczywiscie zabawki sa elementem calej struktury nowej ikonicznej
kultury, na ktéra sklada sie przede wszystkim pejzaz medidw
audiowizualnych. One wszystkie tworza jeden uklad wplywajacy i kreujacy

gotowe tozsamosci, ktére niczym stréj Batmana wystarczy przywdziac.

~Wielka zapobiegliwos¢ wykazala firma produkujaca kostiumy
Batmana, ktéra uznata za konieczne opatrzy¢ instrukcje obstugi przestroga:
uwaga, stréj nie umozliwia latania. Tak tez i w &wiecie powloki
wypromieniowywanej przez media powstaja niezliczone symulacje $wiatéw
fantasmagorycznych, ktére osaczaja odbiorce siatka symbolicznych
uwarunkowan, posiadajacych niejednokrotnie zakotwiczenie w symbolice
religijnej, gnostycznej, lub magicznej, tworzac zen idealnego konsumenta.

Miliony ludzi po prostu nie majg $§wiadomosci, iz s3 poddawani tresurze

76 Kazimierz Krzysztofek, Zmiksowana kultura, Magazyn Sztuki, nr 28,

http://www.magazynsztuki.home.pl/archiwum/nr_28/mix_kultura/mix_kultura_.htm
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symbolicznej (symbolic violence)”"".

Tozsamos$¢ zaczyna oznaczaé co$ przybranego, kupionego?, a granica
miedzy nig, a tozsamoscia sieciowq stale sie uplynnia. Tozsamo$¢ sieciowa
moga przybiera¢ inni uzytkownicy i zmienia¢ niczym system Linux?, staje sie
wiec ona zbiorem danych wplywajacych na podmiot, ale nie koniecznie
stanowiacych jego wlasny projekt. Jest tozsamoscia tymczasowgq, a wybor jej jest
wyborem kryjacej sie za nig przyjemnosci. Psychologiczny sens podobieristw
miedzy doswiadczeniami zaposéredniczonymi i tzw. bezposrednimi mozemy
natomiast rozwingé w kontekscie medialnym uzywajac fragmentu tekstu Piotra

Zawojskiegos®:

»[...] Wirtualna Osobowos¢ (Virtual Personality) staje si¢ konkurencja
albo uzupelnieniem Realnej Osobowosci (Reality Personality). Jak méwi Stahl
Stenslie®! - wprowadzajac te rozréznienia - pomiedzy owymi schizoidalnymi
tworami toczy sie swego rodzaju gra przypominajaca lacanowskie
zwierciadlo. Realna Osobowos¢é obserwuje Wirtualna Osobowosé (by¢ moze
przypomina to nieco mechanizm projekcji-identyfikacji); owo spiecie dwéch
osobowosci Stenslie okre$la mianem ,post-biologiczego cyberorganizmu”.
Mozna jedynie dodaé, ze kojarzy sie ono réwniez z derridiariska
spektralnoscia, morinowskim ,widmem” i jego semantycznymi konotacjami,
czyli pojeciem sobowtéra, repliki, zdwojenia. A zatem ,obecnie psycho-
fizyczne relacje pomiedzy realng i wirtualna osobowoscia sa bardziej natury
mentalnej anizeli fizycznej”[Stenslie b. d. a], bowiem , oddzielenie fizycznego
korpusu od  psychologicznie  ukonstytuowanej  osobowosci  jest

charakterystyczne dla cyberprzestrzeni” [Stenslie b. d. b].”

Podmiotowos¢ obecna w ciele, posiadajaca kontakt z medium poprzez

" ibidem

’® Amadeusz Krauze, Dwa Swiaty Wielkiego Brata — konsekwencje wychowawcze
http://www.szkolna.pl/akapit/Siw2.pdf

” Lev Manovich, Kim jest autor? Modele autorstwa w nowych mediach. [w:]
http://www.cyberforum.edu.pl/teksty.php3?ITEM=94

8 piotr Zawojski Monitory miedzy nami. op. cit.

#1 Stenslie S. [b. d. b], Wiring the Flesh. Towards the limits and possibilities of the virtual body,

http://sirene.nta.no/stahl/txt/wireflesh.html
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interfejs podejmuje dzialania wytwarzajace wielos¢ bytéw i jest to nie tyle
nowym zjawiskiem, co zjawiskiem o niespotykanej dotychczas skali. Dotad
$wiat pozwalat na budowanie réznych tozsamosci w rozmaitych kregach, ktore
mogly nigdy nie zosta¢ polaczone przez zaden element. Inaczej czlowiek
zachowywat sie w domu, a inaczej w miejscach publicznych, za$ jeszcze inaczej
w zamknietych grupach. Wszedzie jednak byl ,sobg” - jedynym
aktualizujagcym siebie podmiotem. Wszedzie pojawial sie w tej samej
cielesnosci, ktéra wspottworzyla jego tozsamosé, podobnie jak tworzy
ja wewnatrz pamieci podmiotu. Jednocze$nie jedyna pelng aktualizacja
tozsamosci bylo jego ,ja”, jego wlasna pamiec¢ osadzona w ciele. Sie¢ ustanawia
alternatywng tozsamos$¢ poza zasiegiem i mozliwoscia ingerencji ,ja”. Media
eliminuja ciato i dopuszczaja wcielanie sie w awatary, a sama cyberprzestrzen
staje sie¢ wieloptaszczyznowa platformg bogatego zycia psychicznego catych
spoteczeristw, pochlaniajac, coraz to nowe obszary aktywnosci ludzkiej. Kazda
z tych aktywnosci jest rejestrowana, zapamietywana 1 gotowa

do przetworzenia.

Chcac wejs¢ glebiej w zagadnienie zycia na ekranie i jego
psychoanalityczne konotacje uzyjmy jeszcze jednego cytatu z tekstu

Zawojskiego:

,Czy siedzac samotnie przed monitorem komputera oczekujemy na
spotkania z innymi, czy chcemy polaczy¢ sie ze sobg, ze swoim cialem, czy tez jak
moéwi Jean Baudrillard ,nie chodzi o to, by mieé¢ «cialo, ale by by¢
podlaczonym (connected) do swojego ciala [..], do swojego moézgu”
[Baudrillard 1994, 249, 250]. Wtedy za$ , monitor komputera i mentalny monitor
mojego wlasnego moézgu stoja wobec siebie w relacji mobiusowskiej: sa ztaczone z

soba jak we wstedze Mobiusa”s2.

Monitor staje si¢ dla nas oknem na wirtualng spotecznosé. Gdy

#piotr Zawojski Monitory miedzy nami. op. cit.
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nawigzujemy z nia kontakt pozbywajac sie strachu przed konsekwencjami
cielesnej obecnosci oraz leku wtlasnej tozsamosci wykreowanej w spolecznosci
zanurzamy si¢ w medium, ktére traktuje nas na réwni z kazdym innym
podmiotem. Nie musimy sie dluzej uniformizowacé. Nasz strdj i spoteczny
habitus nie sa istotne o tyle, o ile nasza podmiotowos¢ jest zdolna wytworzy¢
w naszym umys$le tozsamos$c, ktora bedzie w danym momencie zaakceptowana
przez nas samych. Cialo, jego fizjonomia, str¢j, fryzura i wszystko, co stanowito
noénik tozsamosci, ktéra chcieliémy kreowac w oczach innych, cata wiec maska
uzywana do potwierdzenia w oczach innych naszej tozsamosci staje si¢ zbedna.
Cali stajemy sie tekstem i nie liczy sie nic poza nim, czy uzyjemy webcamu, czy
awatara - symulacji 3D, czy tez medium stricte tekstowego. W ten spos6b
kreacja wlasnej osobowosci w sieci staje sie czym$ czysto intencjonalnym,
pozbawionym presji genéw. Mozemy rozpoznawaé ludzi po rodzaju
automatycznego podpisu dodawanego do e-maili®. Zadna z masek, jakie
zakladamy, nie pozostawia nas obojetnymi. Wplyw jej rozstrzygany jest
zazwyczaj w aspekcie katarktycznym lub mimetycznym. Wydaje sie,
ze zalezno$¢ miedzy ich wystepowaniem wyplywa =z nastawienia
indywidualnego odbiorcy, cho¢ zaspokojenie i oczyszczenie moze powodowac
wtoérnie che¢ mimetyzmu przekraczajacego bariery medium, jak w przypadku

przywdziewania stroju Batmana.

Obraz czlowieka, a wiec zapewne i jego cielesnosci, kreowany przez
podmiot - zdaniem Lacana® - nie kocha nas ani nie jest przez nas kochany.
Podmiot [w sensie psychologicznym, a wiec ,poczucie bycia podmiotem”]
kocha to, co go przekracza, a wiec zawsze bedzie dazyl do konfrontacji
wlasnych postaw z ego-idealem. Wiasciwym za$ miejscem podmiotu jest jego
poczucie braku. Moze to tlumaczy¢ wole transgresji wlasnej tozsamosci
poprzez podmiot, ktory zawsze czuje odrebnos¢ wzgledem wytworzonego

obrazu. Innymi slowy podmiot znajduje sie¢ poza dyspozycjami psychicznymi,

8p, Wallace, Psychologia internetu, Poznan 2001

8 Marie-Luise Angerer, Zycie, jako ekran? Albo: jak uchwycic¢ wirtualno$é ciata? [w:] Kwartalnik
Filmowy 35-36, 2001
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lecz one sa efektem jego dziatalnosci, tozsamoscia, co powoduje takie, a nie inne
poczucie podmiotu wewnatrz wytworzonej w sobie samym wizji Swiata.
Wytwarzana tozsamo$¢ zawsze umiejscowiona jest w punkcie okreslonym
przez wizje Swiata, gdyz tozsamos¢ okala poczucie podmiotu; tozsamoscé
powstaje w zwiazku z powstawaniem wizji $wiata i jest z nim nierozerwalnie
zwigzana. Sam podmiot czesto zmienia pozycje poczucia podmiotowosci
wewnatrz siebie i przyjmuje rézne pozycje wzgledem wewnetrznej wizji
$wiata, co zmusza tozsamos¢ do rozwoju, do wychodzenia poza doswiadczanie
wlasnego ,ja” i przekraczania granic poznania. Bez poznania $wiata nie jest

mozliwe konstruowanie tozsamosci inaczej niz poprzez mit.

Jedli za model psychiki indywidualnej i jej przedluzenie uznamy osobisty
komputer z jego monitorem, to zawsze czlowiek dazyl bedzie do otwarcia
gona to, co znajduje sie poza nim. Komputer odbijal bedzie w sobie umyst
czlowieka, lecz sie¢ bedzie nosnikiem interakcji spotecznej cztowieka i percepcji
komputera, jako modelu i ekstensji umystu, a zarazem samego czlowieka i jego
umystu. Chec¢ usieciowienia jest naturalnym dazeniem podmiotu wynikajacym
z konstrukgji jego psychiki, ktéra wtasne poczucie podmiotowosci umiejscawia
zawsze poza obrazem S$wiata, a wiec tozsamosScia. Podmiot dazy
do konfrontowania wtlasnej wizji Swiata i wilasnej tozsamosci, ztym,
co go przekracza, a wiec z brakiem, z pustymi miejscami na tworzonej przez
niego mapie. Cho¢ strata pewnosci co do wlasnych przekonant powoduje czesto
frustracje, jest konieczna dla funkcjonowania poczucia podmiotowosci w swojej
wlasnej psychice, gdyz $wiat jest zaréwno tworem zmiennym, jak ostatecznie
niepoznawalnym. Ow stan umystu zdaje sie wspotczesnie silniej doswiadczany
w kontakcie z mediami. Media koncentrujac si¢ na tym, co zmienne, operuja
jedynie naskoérkiem wiedzy o przedmiocie. Opisywana sytuacja podmiotu
utwierdza stan umysiu wspélczesnego nomady kulturowego. Postugujac sie
teraz paralelg miedzy cyberprzestrzenig a kulturg mozemy przytoczy¢ zdanie

Ryszarda W. Kluszczytiskiego#:

8 Ryszard W. Kluszczynski, Spofeczenstwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka Multimediéw,
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»Druga posta¢ nomadyzmu kulturowego zwigzana jest z teoria wielosci §wiatow.
Przyjmuje sie¢ tutaj, ze jednostka, ze wzgledu na wielos¢ rél spotecznych, ktére stale odgrywa,
jak réwniez z uwagi na [...] fakt pozostawania w réznych wspélnotach realnych i wirtualnych,
ujmuje w swym doswiadczeniu rzeczywisto$¢ w formach tak dalece zréznicowanych, iz nie jest
sklonna (czy wrecz nie potrafi) sprowadzi¢ jej do ram jednego uktadu. Decyduje sie wéwczas w
zamian na zaakceptowanie tezy o wielosci §wiatéw, przy czym fakt ten nie musi zosta¢ w pelni
przez te jednostke uswiadomiony (zachowuje sie wéweczas tak, jakby taka hipoteze przyjeta).
Najciekawsze jest w tej koncepcji nie to, ze, jak utrzymuje ona, zyjemy - kazde z nas - w
réznych $wiatach, lecz, ze znajdujemy sie zwykle na ich pograniczach czy wrecz pomiedzy

nimi, majac za przedmiot doswiadczenia przede wszystkim wieloé¢ i r6znorodnosc¢”

Kluszczynski wskazuje takze inng posta¢ nomadyzmu, ktéra poniekad
uzupelnia opisany model wywodzony od Lacana. Wzér nomady jako bricoleura,
czyli majsterkowicza konstruujacego z mozaiki §wiata wlasny obraz kultury,
a tym samym wtasng tozsamos$¢é. W tym przypadku réwniez pozycja podmiotu
bedzie zawsze zewnetrzna wzgledem budowanego Swiata i jeSli 6w Swiat
odnosit sie bedzie jako$ do podmiotu, to raczej ujmie poczucie bycia
podmiotem, jedna z wytworzonych tozsamosci lub inng konstrukcje
wewnetrzng, z ktéra podmiot sie utozsami. Z zestawienia tego wylaniaja sie
dwa sposoby radzenia sobie z zaistniala sytuacja, ale niedoskonaloé¢ ich nie
jawi sie jako wada. Niedoskonalo$¢ jest mechanizmem napedzajacym proces

rozwoju i poznawania Swiata.

Jesli uznaliSmy, ze monitor i komputer podtaczone do sieci przestaja by¢
tylko osobistym odzwierciedleniem umystu, a staja sie czescia tego,
co Kerckhove nazywa webnesss, to w istocie dochodzi do eksplozji rozmaitych
punktow widzenia, rozmaitych mysli i idei. Nasz umysl przestaje by¢ tylko
nasza konstrukcjg, bo do wlasnego swiata wpusciliSmy poniekad wszystkich

innych uzytkownikéw. OczywiScie, mamy moc nawigowania w tej

Krakéw 2001, s. 43.
86 Derrick de Kerckhove, Network Art and Virtual Communities

http://www.va.com.au/parallel/x2/journal/derrick_dk/ddk.html
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rzeczywistosci, jednak nawigacja ta przebiega¢ moze w celu utwierdzenia sie
w przekonaniach lub transgresji obrazu $wiata. Komputer staje sie
przedsionkiem w skarbcu wspdélnej swiadomosci gotowej na jej odkrywanie
przez jednostke. , Ekran staje si¢ lustrem, za$ przestrzen elektroniczna jest ujeta
jako  materializacja  nieSwiadomego. Pod tym = wzgledem = wiec
w cyberprzestrzeni wita nas idealne ego”®. Rzeczywistod¢ sieciowa
w bezposredniej postaci, nieuramowiona niczym poza nasza wlasng wola,
kompetencja i umiejetnosciami, dostaje sie do nas i rozsadza dotychczasowgq

zamknietq strukture umystu, zawarta w nim tozsamos$¢ oraz wizje Swiata.

8 Marie-Luise Angerer, Zycie, jako ekran? Albo: jak uchwycic¢ wirtualno$é ciata? [w:] Kwartalnik
Filmowy 35-36, 2001
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Cielesnosé i technologia

Wraz z poczatkiem postrzegania ciata jako mechanizmuss lub jako czesci
zwierzecej bytu ludzkiego, rozpoczyna sie poszukiwanie wyjatkowosci bytu
ludzkiego raczej w emocjach i wszystkim tym, co powstaje na styku ciata
i wytworéw aktywnosci umystu. Sztuczny czlowiek staje sie¢ mitem
i marzeniem ludzkosci, ktéra by¢ moze podswiadomie w nim widzi kolejna
forme wlasnej ewolucji. Dzieto czlowieka ma odzwierciedla¢ jego samego i by¢
od niego doskonalsze. Cialo ustepuje pola w walce ludzkosci o swa
wyjatkowosé, a ostatnim bastionem pozostaje wcigz mézg. Natomiast
pojawienie sie maszyny liczacej wprowadza stuszne watpliwosci
co do wyjatkowosci samego podmiotu. Wprowadza pytanie o istote zycia. Czy
jest ono boskim tchnieniem i ogniem, czy tylko efektem dziatania ciata?
Cybernetyka umozliwia konstruowanie bardziej precyzyjnych obrazéw
przedmiotéw w pamieci, z dokladnoscia do najmniejszej postrzeganej przez
matryce czasteczki. Ewolucja skaneréw jest duzo szybsza niz ewolucja oczu.
Obraz cyfrowy umozliwia analizowanie w oparciu o najmniejsze réznice, a nie
tylko o elementy calosciowe, zlozone ksztalty, ktérymi operuje ludzki umyst.
W miare uczenia maszyny ludzkiego sposobu myslenia, logiki rozmytej,
poréwnywania zlozonych struktur i ksztaltow, zaczynamy pyta¢ o pozycje
cztowieka w nowym $wiecie. Swiecie, ktérego geneza jest materialna, cielesna,
ksztaltowanym przez umyst stwarzajacy on byt doskonalszy od samego siebie.
Stwarza jedynie z materii, bez pierwiastka metafizycznego, bez duchowosci, nie
majacej juz czego tlumaczy¢ w skrajnie odczarowanym $wiecie mechanizmoéw,
w ktérym wolnosé¢ cztowieka jest mozliwa jedynie poprzez odwolanie sie
do chaosu, przypadku. Jedynej rzeczy, ktérej komputer nie potrafi
wygenerowac. Jak w filmie Truman Show, kiedy bohater jezdzac po rondzie
wymyka sie¢ niby przypadkiem 2z realizowanego wtlasnie przy jego

mimowolnym udziale programu. Daje sie ponies¢ przypadkowi i dopiero

8 Jarosaw Lubiak, Interfejs — cztowiek versus maszyna, [w:] Kwartalnik Filmowy 35-36, 2001
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wtedy staje sie wolny; jedynie, kiedy jego stowa przecza czynom. Caly
wspoélczesny Swiat staje sie w naszym odczuciu mechanizmem, ktéry nas
obserwuje. Sztuczne ciato nie jest tylko problemem samej ludzkiej cielesnosci,
ale kulturowym problemem powtoki kultury. Kultury, ktérej mechanizmy
postrzegania stale nas $ledza: rejestruja billingi, wyciagi z kont bankowych,
przechowuja e-maile, zapamietuja polozenie geograficzne dzieki lokalizacji
telefonéw komoérkowych. Stajemy sie jedynie pokarmem dla kultury
dostarczajacym jej niezbedny zyciowy material. Specjalisci od product placement
w show z udzialem Trumana moéwia ludziom, co maja nosi¢, czym obiera
owoce, jakimi samochodami jezdzi¢. Caly za$§ Swiat staje sie¢ idealnym
projektem.

Temat $wiata jako idealnego projektu, plaszczyzny pozbawionej znaczen
zostal podjety przez grupe teatralng Komuna Otwock w przedstawieniu Design:
Gropius/Dlaczego nie bedzie rewolucji. Design jest tam projektem, ktéry podobnie
jak w Truman Show stale obserwuje spoleczenstwo i przyswaja wszelkie mody
i trendy, ktoére najczesciej rodzg sie z buntu przeciw falszywym jego zasadom,
przeciw profesjonalizacji i uniformizacji ludzi, przeciw pozbawianiu ich
umiejetnosci myslenia syntetyzujacego. Uderzenia w twarz, kiedy staja sie
powielane, rysuja sie jedynie jako pozbawione emocjonalnosci gesty.
Powtarzane, reprodukowane gesty sa jedna z najczesciej pojawiajacych sie ikon
kulturowych. Powtérzenie odbiera status czego$ jedynego i przeksztalca rzecz
w symulakrum®. Swiat symulakrycznych powtérzeri wchiania i uzywa ludzi,
ich gesty wolnosci, do promowania samego siebie. Krzyk odebral sens
przerazeniu, kiedy zyskal wartos¢ estetyczna, kiedy stat sie ikong powtarzang
w niezliczonych wersjach piosenek, az do znudzenia. Zuzytym chwytem, ktéry
kiedy$ miat stuzy¢ pobudzeniu i przebudzeniu. Karmigcy 6w sztuczny, liczacy
sie jedynie z gospodarka, ze sprzedaza i finansami twér ludzie, ktérym zalezato
na wolnodci, decydowali si¢ na zaprzestanie dzialalnosci artystycznej.

Dostrzegali bowiem, ze amorficzna wspoéltczesna kultura konsumpcji wchtania

8. Baudrillard, Porzgdek symulakréw, [w:] Widzie¢, myslec, byc¢, red. A. Gwézdz, Krakow
2001
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ich twoérczosé, ze zaczynaja sie stawac czeécig Swiata blagi, ktamstwa dajacego
poczucie wolnosci i zycia w prawdzie, ze dzialalno$¢ ich zamiast rozrywac
materie fikcji, poteguje jej ztudna jedynos¢ i niepodwazalnoéé. Przyczynia sie
wiec do rozrostu jej ideologii, zamiast do jej zniszczenia. Wolno$¢ wyboru
podsycana marketingiem, reklamami, kreowaniem sposobéw myS$lenia przez
kino, literature, muzyke, wolnoé¢ falszywa i zaklamana zaczyna wystarczac.
Modelowe, gotowe tozsamosci. Przypomnijmy sobie scene z filmu Fight Club,
kiedy bohater rozglada sie po pokoju i widzi nad kazdym przedmiotem
w swoim pokoju ceng, a sam pokdj zmienia sie w katalog. Bunt przeciw
plaszczyZnie zmienia sie¢ w bunt przeciw ubraniu, przeciw ciatu i skérze
wladnie. Bunt przeradza sie¢ w agresje, ktéra dopiero jest w stanie uspokoic
destrukcyjne instynkty bohatera. Sztuczny twor ciala, tym razem juz nie ciata
w sensie jednostkowym, ale ciala w sensie globalnym, ciala kultury, w ktorej
zyjemy. Bunt, ktéry zostal odstoniety i poznany, a co za tym idzie,
wykorzystany do opakowywania towaréw, nie jest buntem. Moéwi sig,
ze symbolem naszych czaséw, symbolem globalizacji, jest ziemia widziana
zkosmosu oraz odstoniete ludzkie cialo poddane seksualnemu spojrzeniu.
Ziemia odsltonieta, piekna, ale pozbawiona mitologicznej fantazji. Bez
podtrzymujacych ja heroséw, krokodyli, stoni... Ziemia jako nagi layout. Wizja
zaglady jest wiec naturalng konsekwencja odkrycia jej struktury. Czlowiek,
musi zy¢ w odniesieniu do tego, co nie zostalo jeszcze poznane. W odniesieniu
do Wielkiego Nieobecnego, ukrytego Boga. Zawsze ludzkie poczucie
tozsamosci transcenduje znane, jak w symbolu rodzacego sie zycia jako jaja, jak
w symbolu wylaniajgcego si¢ Abraxasa. Transgresja jest wiec koniecznym
wynikiem tego mechanizmu. Wskazuje na to kazda religia posiadajaca jaka$s
wizje raju lub wyzwolenia, zbawienia czy zycia po $mierci, po uwolnieniu sie
od uwarunkowan cielesnych i zmystowych. Dokonuje sie to zar6wno na planie
jednostkowo cielesnym - destrukcja ciata, jak i na planie ogélnym, co widzimy
zarowno w Matrix [S§wiat wirtualny], jak i Truman Show [maszyny widzenia].
Cyberprzestrzen spelnia w odniesieniu do ludzi jednak funkcje zbawcza.

Zapewnia im pole do eksploracji, ktérej potrzebuja. Odwraca ich uwage
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od buntu przeciw maszynerii $wiata, a skiania ich wzrok w strone monitoréw.
Jedli wiec przypomnimy sobie, czym staje si¢ dla Lacana cyberprzestrzen,
mozemy by¢ sklonni do odejscia od apokaliptycznych wizji. Co jednak, gdy
spojrzymy na cyberprzestrzern wchlaniajagca wole transgresji, jako na element
planu, designu $wiata? OczywiScie mozna tez widzie¢ odwrotna strone medalu
i znalez¢ sie w neo-$redniowiecznym® paradygmacie. Mozna cialo postrzegac
jako to, co nas niewoli, a cyberprzestrzeni jako niebiosa®”, ktére otwieraja sie
przed nami niczym Krélestwo Boze wymagajace wyrzeczenia sie wszystkiego,
co materialne i cielesne®.

Internet jest dzi§ jednym 2z wazniejszych elementow kultury
wprowadzajacych i uciele$niajacych roztam miedzy cialem, picia i tozsamoscia,
o czym pisalem podczas omawiania zagadnienia tozsamosci i tozsamosci
sieciowej. Kiedy tozsamos¢ owladnieta i rozszczepiona na cyber-tozsamosci
rozmywa granice podmiotu, ktéry dziata w oparciu o interfejs i tworzac z nim
jedno, czy tez zazwyczaj nieSwiadomie dopuszczajac go do zakresu wlasnego
»ja”, poki 6w interfejs dziala, cialo staje sie czym$ réwnie zawodnym
i traktowanym instrumentalnie, jak urzadzenia peryferyjne laczace
je z komputerem. Gdy spojrzymy na sport, w ktérym takze cialo stawalo sie
uprzedmiotowione i ksztaltowane w celu uwolnienia intencji zwyciestwa
nalezacych do podmiotu, cialo nalezy do jednego ukladu z ,,gra”. W przypadku
rzeczywistoSci wirtualnej cialo zostaje zréwnane poprzez przynaleznosc
do tego samego ukladu z interfejsem, a wiec wprowadzone w pogranicze
hardware’u i software’u. Zrownane, gdyz podmiotowos¢ juz nie koncentruje sie
na nim, ale na cyber-tozsamosci i awatarze jako zamiennikach tozsamosci
i cielesnosci. Wolno$¢ od tozsamosci, wizji Swiata i zwigzanych znimi
probleméw oraz zastapienie ciala mechanicznym wtérnikiem sprawia, iz nie

identyfikujemy sie z tym, co nas upokarza, ale z tym, co daje nam perspektywy

0. Fisher, Postmodernistyczny raj, [w:] Widziec, myslec, byc, red. A. Gwozdz, Krakéw 2001
o Ks. Andrzej Draguta, Ecclesia electronica, Internet, a mistyczne Ciato Chrystusa, Wiez t. 8-9
2002

%2 Ewa Borowik-Dabrowska, Teologia Hipertekstu. Szkic cyberteologiczny, [w:]

http://www.angelus.pl/teologia_hipertekstu.htm
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rozwoju, przelamywania barier fikcyjnych. Zaczynamy = przenosic¢
doswiadczenia medialne w cialo i tozsamos¢. Szczycimy sie tym,
ze pokonalismy kogo$, ze przeszliSmy trudny etap. Przyjmujemy zalozenia gry
dokonujac w niej odkry¢. Jednocze$nie wolimy nie mysle¢ o autorach gry, gdyz
wprowadza to jaka$ neo-teologiczna perspektywe, w ktorej stajemy sie czyjas
kreacja. Mimo iz gry powstaja w wielkich zespotach ludzkich, mityczna postac
kreatora jest obecna w mys$lach graczy.

Gra spelnia funkcje raju, czyli zabawy bez bélu, pozbawionej ciata i jego
uwarunkowan, a takze ostatecznego wymiaru $mierci. Smier¢ staje sie jedynie
powrotem do poczatku. Nie jesteSmy poddani niczemu poza samym
wirtualnym rajem. Znika podmiotowos¢, znika cialo, pamieé zostaje
zanegowana®, a wiec zanika i tozsamo$¢, a plynne -cyber-tozsamosci
i amorficzne awatary®, rozmywajace pamiec¢ o ciele umozliwiaja podjecie gry
na zupetnie nowych zasadach. Raj postmodernistyczny jest baza danych®, gdyz
nasza psychika stale integruje sie z cyberprzestrzenia. Pytanie za$, na ile ludzie
moga sie zmieni¢ wcigz pozostajac ludzmi®, jest rownoznaczne ze stawianym
w tej pracy pytaniem o granice podmiotowosci. Jesli przyja¢ koncepcje
czlowieka jako mechanizmu® czy ,analogowego komputera”*, podmiotowosc¢
bedzie wytworem cielesnoéci i wyznaczona bedzie obszarem jej psycho-
tizycznych dyspozycji, za§ tozsamos¢ konstruowang przez sam podmiot
historyczng wizja samego siebie zawarta w pamieci. Sfera kultury staje sie
wtedy analogonem cyfrowosci, za$ natura analogowosci®. Cialo stanie sie
noénikiem systeméw analogowych, podmiot posiadajacy zdolnosc¢
wytwarzania systeméw binarnych tworzyt bedzie tozsamo$¢ czerpiac

z obydwu systemoéw.

%, Zizek, Przekleristwo fantazji, Wroctaw 2001.

% Patrz: http://cukt.art.pl/NoBody/frame_perf.htm

% . Fisher, Postmodernistyczny raj, [w:] Widzie¢, mysle¢, by¢, red. A. Gwozdz, Krakéw 2001
%M. Heim, The Metaphysics of virtual Reality, Oxford University Press, New York 1993

o7 J.Offray de La Mattrie, Cztowiek-maszyna, ttum. S Rudnianski, PWN, Warszawa 1984

B A Wildren, System snd Structure: Essays in Communication and Structure, Tavistock
Publications, London 1971

% Jarosaw Lubiak, Interfejs — cztowiek versus masdzyna, [w:] Kwartalnik Filmowy 35-36, 2001
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Model ten wprawdzie jest kontrowersyjny, ale chyba najlepiej oddaje
sytuacje czlowieka w $wiecie mediéw. Mimo iz osobiécie daleki jestem
od uznania go za godna wspoélczesnej humanistyki wizje cztowieka, ze wzgledu
na etyczne konsekwencje i negacje bogactwa kultury, to nie odnajduje lepszego
do opisania sytuacji komunikacji medialnej. Kazda nauka tworzy wtasny model
czlowieka do wlasnego celu. Nalezy 6w fantazmat weryfikowac
z doswiadczeniem, ale od niego trzeba zaczynac¢, bo wszystko, co powiedzie¢
mozna, bedzie miato odniesienie do niego. Stanowi on fundament tozsamosci
czlowieka, a wiec element centralny konstruowanej wizji $wiata. Ciato jest tym,
co postrzegane przez ekran - siatkéwke okal®, lacanowskie lustro, stwarza

obraz ciata'”, do ktérego catos¢ doswiadczen cielesnych bedzie sie odnosita.

100 Manovich, Ku archeologii ekranu komputerowego, [w:] Widzie¢, myslec¢, byc, red. A.

Gwoézdz, Krakéw 2001

10T\, Marleau—Ponty, Fenomenologia percepcji, Warszawa 2001
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Potwor

W sztuce zauwazy¢ sie daje zwrot estetyczny w postrzeganiu ciala.
Mozna wyréznié w nim przynajmniej dwa nurty. Pierwszy, zwiazany
z feminizmem, probuje uwolnié cialo od psychicznych fantazmatéw plci, a wiec
walczy ze stereotypowymi jego wizerunkami, ukazuje brzydote lub tez
zlamanie idealtu pigekna jako co$ naturalnego, a sam ideat jako wydziedziczenie
prawdy poza zakres zainteresowania umystu. Zwraca si¢ uwage
na to, ze czlowiek w niewoli wlasnego umystu, ktéry szuka tworu
przynalezacego jedynie do jego porzadku, szuka potwierdzenia i zakotwiczenia
w $wiecie. Chwali wiec te formy, ktére ideal zawierajg, a deprecjonuje te, ktére
sg odstepstwem od niego. Skrajnie odmienna optyka lezy u Zrédet odwroécenia
kanonéw piekna, ktére prezentuja niektérzy artysci sztuki ciala, jak choéby
Franco B.12,

W  drugim sposobie postrzegania piekna zwraca si¢ uwage
na odwrécenie porzadku wewnetrzne-zewnetrzne. Tutaj prawda turpistyczna,
o genezie siegajacej Padliny Baudelaira czy Lekcji anatomii lub obrazéw
pasyjnych, prébuje stanowi¢ odwrécenie powierzchni. Przebicie plaszczyzny,
skoéry kultury i ukazanie wnetrza ciala jako prawdy. Jest to dylemat
wspolczesnej kultury, ktéry dostrzegt i opisal w scenie pojedynku Marsjasza
z Apollem Zbigniew Herbert. Ideal konfrontowany jest z ,galaktykami
watroby”. Ideal boski i jego rewers. W tym sensie koncepcja pierwsza i druga
odnajduja wspélny punkt w poszukiwaniu prawdy. Jednak w pierwszym
przypadku chodzi o ujawnianie zgubnych konsekwencji istnienia ideatu,
a w drugim bierze si¢ pod uwage nie konsekwencje, a przyczyny. Poszukuje sie
prawdy jako Zrédta percepcji, nie jako formy zycia ludzi w czasie i przestrzeni,
ktéra zostaje zaprzepaszczona w momencie, gdy istniejemy jedynie w $wiecie

idealéw projektowanych na swiat. W drugim przypadku chodzi o odzyskanie

102 http://myweb.Isbu.ac.uk/~stafflag/frankob.html
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wiezi podstawowej psychiki i ciala. Uzyskanie jego piekna poprzez
upodobnienie go do tego, co wewnetrzne, poprzez ukazanie wnetrznosci lub
wrecz estetyczng fascynacje caloscia jego egzystencji, powstajacej i koniczacej sie
w magmatycznej mazi - badziewiu'®. Nie chodzi jednak tylko o §redniowieczne
vanitas. Nikt nie zmierza do moralizowania i wynoszenia istoty duchowej, ktéra
ksztaltuje zycie. Badziewie jest odzwierciedleniem tego, co nosimy w swoich
umystach. Najpierw pojawia si¢ ono w nas samych. Nasza tozsamosc¢
pierwotnie stanowi jedynie magme przezy¢ niczym niepowigzanych ze soba,
doznann zespolonych w substancje podobna do blota, z ktérego lepimy
za pomocy idealéw idole wlasnego wnetrza, po czym oddajemy im czes¢, gdyz
stanowia forme i wizje naszego $wiata. Psychiczne badziewie, zanim pojawila sie
narracja i forma, stanowilo jedynie btoto, z ktérego podmiot jak Bog Ojciec lepit
czlowieka. Zanim jednak ulepil go, lepil caly Swiat. Zwierzeta, rosliny,
kamienie, gwiazdy. Postrzeganie ,ja” jest wtéornym odbiciem postrzegania
Swiata. Postrzeganie ,ja”, a wiec podmiotowosci, ktére tworzy psychiczny jej
obraz zwany tozsamoscia, jest lepieniem czlowieka na obraz i podobieristwo
Boga - podmiotu.

Tak jednak, jak ksztaltuje sie tozsamos¢ z uzytych do tego przezy¢ -
psychicznego blota, tak i powstaje jej przeciwienistwo. Nie chodzi przy tym
oEwe, ktéra powstaje z materii uzytej do stworzenia ,ja”. Mowa
tu o potworzel. Potwor to wcielone badziewie, przeciwienstwo tadu, wszystko,
co odrzucone, podswiadomosé lub przeciwnik czlowieka - waz, o ktoérego
stworzeniu nie wiemy nic, poza tym, ze powstal w fazie animistycznych
percepcji czynionych przez podmiot. Bezksztaltna tozsamos¢ potwora to cos,
co kazdy z nas stara sie ukry¢is. Potwor to co$, co jest wypierane z wewnetrznej
narracji i pozostaje w ukryciu, trafia do nieSwiadomosci. Potwor nie posiada
wlasnej podmiotowosci. To podmiotowosé¢ posiada to, co sobie uswiadamia
i pod czym sie podpisuje. Potwor pozostajac w nieswiadomosci odporny jest na

uswiadomienie. Mozna jedynie u$wiadomi¢ sobie jaka$ czes¢ potwora

193 Mark Hutchinson, Monstrologia, [w:] Magazyn Sztuki 1998/18

1% ibidem
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i wlaczy¢ ja w cigg narracyjny. Tam, w Swiecie potwora, badziewia, mamy
mozliwoé¢ oczyszczenia wlasnej psychiki z zalegajacych ja mini-tozsamosci,
tozsamosci  percypowanych  podczas  zdarzerr, ktére  wypieramy
ze Swiadomosci, w ktére wierzy¢ nie chcemy, ktére nie przebijaja sie
do $wiadomosci.

Jak mozna pokona¢ potwora? Odpowiedzi szuka sie w starych ksiegach.
Najpierw trzeba otworzy¢ wrota do $wiata, w ktérym on przebywa, wyruszy¢
na wyprawe i pokonaé, a wiec pokonaé¢ za pomoca opowiesci. Za pomoca
wlaczenia we wspdlny zywiol, w sie¢ jezykowa, podda¢ podmiotowi, jak
podczas egzorcyzmu. Podmiotowi nalezy przywrdéci¢ jego konstytutywne
cechy i zwigzek z pozytywna aksjologicznie tozsamoscia. Inwokacja jest wiec
niezbedna do tego, by nie postrzega¢ $wiata jako tworu potwora, przestrzeni
ozywionej przez chaos badziewia. Inwokacja pomaga w ulozeniu wiezi
tabularnej i powiazaniu zdarzen, a wiec nanizaniu paciorkéw z ktéw potwora
na ni¢ narracji i przywroéceniu ich podmiotowi, zawieszeniu na szyi. Taki
psychiczny zwigzek ciata i wybitych kléw potwora, animistycznych sit natury,
ktéra znajduje sie poza tozsamoscia czlowieka w Swiecie, ma oczywiste podloze
psychiczne. Jest wlaénie antropologicznym uwarunkowaniem podmiotu, jedng
z jego cech konstytutywnych, niezaleznych od kultury.

Potwér i zmagania z nim sa wiec czeécia natury podmiotu. ,Gdyby
plugastwo tkwilo, gdzie powinno, podmiotowi nic by nie zagrazalo. Ale
psychologia dziala inaczej. Obrzydliwos¢ przykuwa nasza uwage, zbliza sie
nieunikniona. Pociaga nas i kaze odkrywac to, co nieSwiadome”1s. Cialo
potwora jest uzewnetrznieniem naszej wlasnej wewnetrznej, a zarazem i jego,
bezksztaltnej natury.

Przywolujac teraz koncepcje wspélczesnego czlowieka, ktérego metaforg
staje sie baza danych z wynikajacymi z niej narracjami, mozemy wrdcic
do rozwazan nad potwornoscia i jej wcielaniem sie, nad modyfikowaniem ciata
w celu wyszukania potwora. Potwory to zniszczona tozsamos$¢, wecielona

w awatar bytu psychicznej cyberprzestrzeni. Czlowiek nieposiadajacy

1% ihidem s. 60.
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tozsamosci posiada tylko badziewie, ktére jest w stanie wecieli¢ sie w kazda
postaé, lecz sama nie posiada zadnego ksztaltu. Potwornosc¢ i amorficznosc jest
kondycja wspolczesnego czlowieka, ktory idealy zuzywa do budowania
tozsamosci tymczasowych, do wcielania si¢ w okredlone role. To tozsamosc¢
zmienna, z ktérej mozna sie wycofad, gdyz nie towarzyszy jej przybraniu zaden
gest inicjacyjny i zaden gest ekskomuniki nie jest konsekwencja jej porzucenia.
Obrazem najmniejszej komorki spolecznej moze sta¢ sie Rodzina Adamsow7;
podstawowa ikona kultury Terminator'® w swym drugim, bezksztaltnym
wcieleniu: czyste, szkliste, komputerowo uzyskane badziewie mogace sie wciela¢
w dowolne ksztalty, niczym czlowiek kultury bazy danych®, wspoétczesny
nomada.

Zauwazmy, ze film i serial Rodzina Adamsow sklada sie z potwornych
postaci (urastajacych do rangi ikon kulturowych) realizujacych swe potworne
misje, a jednocze$nie starajacych sie zdoby¢ nasza sympatie. Podmiot ma nie
utozsamia¢ si¢ z zadnym =z potworéw lub utozsamiaé¢ sie jedynie
powierzchownie, po to, by badziewie (pod postacia rodziny) moglo zostac
oswojone, by najszersza z mozliwych plaszczyzn potwornosci zostata
okielznana przez sympatie. Wlaczona do repertuaru gotowych tozsamosci,
w ktére mozna wciela¢ sie przejmujac calosSciowy wizerunek, niczym w pop-
idola, ktérego zamierzamy nasladowaé¢ identyfikujac sie z uwazang
za sympatyczng postacig. Chodzi réwniez o to, by podczas kolejnych przygod,
w ktorych kazdy z cztonkéw potwornej rodziny ma do odegrania jakas role,
uczy¢ analizowania, przetwarzania danych zapisanych w bazie danych naszej
tozsamosci i przyzwyczaja¢ do wchodzenia w te aspekty, ktére sa potrzebne.
Nie istnieje w potworze nic zbednego, czego nie mozna powiedzie¢

o tozsamosci, ktéra zawsze wybiera jedynie to, co jej odpowiada.

%7 Stanley Z. Cherry i Arthur Hiller, "Addams Family, The", 1964 [TV-Series 1964-
1966], http://www.imdb.com/title/tt0057729/

198 James Cameron, Terminator, 1984 http://imdb.com/title/tt0088247/

1% Baza danych, Lew Manowicz w rozmowie z Brett Stalbaum, Geri Wittig i Inng Razumowa,

ttum. Ewa Mikina, http://magazynsztuki.home.pl/n_technologia/Manowicz.htm
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Potwornoé¢ potwora polega jednak na tym, ze boimy sie go. Potwor
dopiero poprzez lek zabiera podmiotowi sile niezbedna mu, by ozy¢ lub zosta¢
wskrzeszonym. Wtedy powstaje z rozsypanych w bazie danych umysiu
pierwiastkéw, niczym pod wplywem zaklecia ze starej ksiegi, ukladajacego eter
badziewia w starego potwora. Podmiot wystepujac przeciw samemu sobie
wystepuje przeciw idealowi i wlasnej tozsamosci. Nigdy nie chce zniszczy¢
ciala, bo woli je upodobni¢ do siebie. Nie chodzi o pozbycie sie go, ale o jego
transformacje i upodobnienie do potwora, by stara tozsamo$¢ nie miala juz
szansy powrotu. W ten tez sposob cialo staje si¢ przestrzenia, w ktorej odciska
sie tozsamo$¢ [nawet, jesli jest nig badziewie] za pomoca dzialania podmiotu.
Podmiot wecielajacy sie w potwora i utozsamiajgcy z nim przejmuje moc, jaka
posiadal potwor, gdyz okielznuje wtedy strach przed potworem. Jednoczeénie
czlowiek utozsamiajacy sie wybiera jedng z wielu narracji. Istota potwora jest
jednak bezksztaltnos¢. Dlatego tez pojawily sie tatuaze czasowo barwiace skore,

by cialo pozostalo gotowe na przyjecie innych mozliwych tozsamosci.
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Cyborg

Dylemat tozsamosci cyborga!® jest dylematem nowego ciala, ktoére stoi
przed koniecznoscia odnalezienia wlasnej tozsamoscil. Cialo hiperrealne,
elektroniczne i przedluzone jest cialem, ktérego rozwdj sterowany jest przez
podmiot w sposéb §wiadomy, nigdy nieukoriczonym, ciggle ulepszanym przez
hardware i software. Modernizacja ciala jest rezygnacja z czesci wychodzacych
zuzycia i decyzja o zastgpieniu ich elementami bardziej odpowiadajacymi
wymogom czasu. Sita ewolugdji, sita wzrostu i genéw zostata wiec przejeta przez
Swiadomos¢, ktoéra stala sie odpowiedzialna za dopasowanie swojego
specyficznego ciala do swojej specyficznej sytuacji w $wiecie. Cialo jest
wiecznie niegotowe, wiecznie mogloby by¢ lepsze. Cialo, jak zauwaza Loska!’2,
zawsze stanowilo element posredni miedzy czlowiekiem a spoteczenstwem
i stanowiac bastion podmiotu jednocze$nie uginalo si¢ pod presja spoteczna.
Bylo uwarunkowane kulturowo i zmuszalo do pracy nad soba. Cialo cyborga
nazywane jest ,zapisem réznych tekstow o ciele. Kazde cialo jest tekstem -
cialo cyborga jest rodzajem hipertekstu [...]”13. W tym ujeciu cialo staje sie
swoim powierzchniowym komunikatem. Posta¢ Orlan+ jest jedna
z pierwszych aktualizacji Swiadomego swej natury cyborga. Dzialanie
francuskiej artystki przerodzilo sie z autoironicznej palimpsestowej kreacji
cyborga w autokreacje, wcielenie autoportretu. Cialo istnieje jako ,pole napiec¢
miedzy tekstami, cialami, technologiami i teorig [...] filmowe ciala cyborgéw

zawieraja wiec w sobie wszelkie fantazje, leki i nadzieje zwiazane

110 Agnieszka Cwikiel: Metafora cyborga - ciafo przysztosci

http://www.film-i-media.soho.pl/cwikiel/ACCyborg.html

m Krzysztof Loska, Elektroniczne ciato w poszukiwaniu tozsamosci, [w:] Gender, Film, media,

pod red. Elzbiety H. Oleksy i Elzbiety Ostrowskiej, Krakéw 2000

"2 ibidem.

"3 Agnieszka Cwikiel, Kobieta-cyborg: problemy z genderowa tozsamoscig [w:] Gender, Film,

media, pod red. Elzbiety H. Oleksy i Elzbiety Ostrowskiej, Krakow 2000

1% Stefan Morawski, Orlan -Wymowny przypadek smomistyfikacji, [w:] Magazyn Sztuki,

1996/10
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z projektowaniem przysztoéci”1s. Cyborg staje sie podobnym ekranem
ujawniajacym tresci psychiczne jak potwor, cho¢ pochodzenie potwora wigze
sie ze strachem przed przeszloscig, sitami natury, magia i cielesnoscia ludzka,
a cyborg stanowi projekt pozytywny, przysztosciowy, realizowany na naszych
oczach¢, jako nadzieja na lepsze zycie w Swiecie bez choréb i przypadlosci
naszych cial. Strach przed cyborgiem jest raczej strachem przed zmianami,
przed tracong stara znang forma. O ile Potwoér jest demonem przesziosci,
postrzeganym jako co$ zewnetrznego i nieoswojonego to cyborg staje sie
potworem przysztosci, w pelni zintegrowanym z cialem, ktérego ba¢ mozna
sig, kiedy pomyslimy o nim, jako o wrogu, o innej osobie, jednak ktéry rozpala
naszg wyobraznie, kiedy u$wiadamiamy sobie jego mozliwosci. Réznica
miedzy cyborgiem a robotem, czy androidem przy zanikajacej potrzebie
istnienia w nowej technologicznej skorze kategorii podmiotu na rzecz cyber-
podmiotu, staje si¢ malo widoczna, wigzana jedynie z matafizyka ciala
i narodzin z tona. Cyborg i robot staja sie wiec identycznym ekranem zadz
ludzkich, gdyz dyspozycje mentalne robota zaczynaja wypiera¢ element ludzki
z fazy przejsciowej ewolucji jaka moze okaza¢ sie cyborg. Oczywiscie
w kulturze mozna obserwowaé wole transgresji ciala, wole stworzenia
sztucznego czlowieka, lub przeksztalcenia czlowieka w istote doskonalszg!?.
Cyborgizacja laczy sie jednak z konkretnym przypadkiem tlaczenia ciata
ludzkiego, ludzkiej tozsamosci i podmiotowosci i technologii cyfrowych
wnowa hybrydyczna forme, ktéra transcenduje to co ludzkie. Wola
poszerzania dyspozycji ciala jest obserwowana w kulturze od momentu
postuzenia sie pierwszym narzedziem, wiec cyborg, jako projekt
przyszlosciowy, oczywiscie nie nazywany w ten sposob, zaistnial w momencie
ukazanym przez S. Cubrica w Odysei kosmicznej, kiedy podrzucony kij, ktéry
postuzyl jako pierwsze narzedzie mordu przemienia si¢ w statek kosmiczny.

Cyborgizacja we wspoélczesnym i mniej szerokim rozumieniu jest laczeniem

15 Agnieszka Cwikiel, Kobieta-cyborg, op. cit.
116 Andrzej Kubieniec, Duchowos$¢ androidéw, [w:]
http://kiosk.onet.pl/art.htmI?DB=162& TEM=1121653&KAT=243

"7 Wojciech Michera, Kamera jako retorta [w:] Kwartalnik filmowy, nr. 31-32 (91-92) 2000
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dyspozycji psychofizycznych cztowieka z przedluzajagcymi je systemami
cybernetycznymi. Nie ulega watpliwosci jednak, ze technologia cyfrowa jest
nowa udoskonalong forma pomocy dla ciala i jako pierwowzoér ekstensji
cielesnej moze by¢ rozpatrywana w swej archaicznej formie. Technologie
cyfrowe przejmuja bowiem role wczedniej znanych narzedzi, cho¢ oferuja takze
nowe mozliwoséci. Rozpoznawa¢ relacje miedzy podmiotowoscia, tozsamoscia,
cialem, a technologia mozemy rozpoznawac dzieki obserwacji technologii nie
majacych zwiazku z technologiami cyfrowymi, lub nie ingerujacymi w ciato
ludzkie, o ile rzeczywiScie moga one doprowadzi¢ do poszerzenia ciala
ludzkiego. Nalezaloby przy tym méwié o cyborgizacji i cyborgu w rozumieniu
szerokim [antropologiczno-kulturowym] i waskim [technicznym].

Specyficzng posta¢ cyborga [w rozumieniu szerokim] mozemy zatem
zobaczy¢ w filmie Kennetha Angera Scorpio rising. Ukazany tam motocyklista
jest motocyklista o tyle, o ile posiada motor. Motor zostaje zespolony z jego
tozsamoscia, oraz cialem. Rozlozony na czesci, czyszczony i skladany motor jest
metafora ciala i psychiki, ktére w podobny sposéb musza zosta¢ z-de-
konstruowane, od-czaqrowane i z-re-konstruowane w nowej epoce, ktérg
Anger postrzegal poprzez pryzmat mysli okultystycznej Aleistera Crowleya,
jako poczatek Ery Wodnika [symbolizujacego technologie i nauke], oraz
wschodzacy znak Skorpiona, symbol seksualnosci i emocji. Poczatek nowej
epoki zawsze poprzedzony jest rozpadem starej, Smiercig ezystujacych w niej
form. Rozlozone na czesci cialo utraci swoja metafizyke i ostatecznie zostanie
zniego wygnany zabobon, a jednoczesnie przed zlozeniem trzeba bedzie
wpusci¢ w jego strukture nowy, $wiezy metafizyczny ,smar”. Anger, poprzez
analogie seksualnosci ukazywanego mezczyzny [Anger byl homoseksualista]
do czystoéci i oczywistoSci maszyny wskazuje na zjednoczenie nie tylko
poprzez metafore. Zjednoczenie odbywa sie w momencie jazdy, kiedy
zjednoczeni ze swoimi maszynami cyborgiczni harley’owcy tworza nowy mit,
odbijajacy, a jednoczesnie parodiujacy mit zycia Chrystusa. Jest to odkrywanie
zwiazku czlowieka z technologia, podobnego do zwiazku czlowieka

i przyrody. Przywdziewanie stroju i skladanie maszyny, jest konstruowaniem
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nowego czlowieka, nowej tozsamosci - motocyklisty cyborga. Motor przestaje
by¢ wiec tylko maszyna, posiada wlasng metafizyke podobnie jak konie
Dzingiskhana, na ktérych czes¢ $piewa sie piesni. Jest on jednak czescia
calosciowego podmiotu jakim jest motocyklista. Mozna si¢ wiec pokusic
o stwierdzenie, ze czlowiek nie staje sie tylko cyborgiem ze wzgledu
na ingerencje technologii w cialo, ale ze wzgledu na postrzeganie wtasnego
ciala jak mechanizmu, dzialajacego raz lepiej, a raz gorzej i opieranie sie
na technologicznych jego substytutach. Ze wzgledu na przebywanie z
maszynami i ich ingerencje w przestrzen ludzka zaréwno podmiotowos¢, jak
i tozsamos$¢ integruja sie i poddaja wptywowi technologii. Cialo staje sie wtedy
wehikutem, ktoéry stuzy przemieszczaniu jazni. Zdekonstruowany podmiot
posiada jedynie wlasng seksualno$¢ i emocjonalnosé¢, jedynie smar i paliwo,
ktére zuzywa, by dziala¢. Wschodzacy znak Skorpiona oznacza wiec
zwyciestwo mrocznej instynktownosci, ktora jest jedyna pozostatoscia duszy
w czlowieku, co przypomina zdanie wypowiedziane przez jednego
z bohateréw filmu Matrix ”“zaprzeczajagc wlasnym instynktom zaprzeczamy
istocie czlowieczeristwa”. Modyfikujac swoje cialo, podmiot stosujacy
przeszczepy, implanty moze wiecznie pozwala¢ sobie na zabawe w Wielkiego
Zegarmistrza skladajacego swoj wlasny organizm ludzki jak zegarek.
Modyfikacje ciala sa jednocze$nie modyfikacja psychiki, ingeruja w sfere
instynktéw, potrzeb i motywacji. Cyborg w tym sensie staje sie¢ kolejnym
ogniwem ewolugcji, ktéra odbywa sie w mentalnoéci ludzkiej.

Seksualnos¢ cyborga zdaje sie nie posiada¢ zwigzku z cialem, jest
eksploatowaniem obrazéw, fantazmatéw cielesnych zapisanych w psychice
ludzkiej, jednak nie posiadajacych koniecznosci istnienia w Swiecie ciala.
W $wiecie fizycznym rzadzonym innymi prawami, w ktérym cialo jest czyms
kupionym, pozbawionym swojej metafizyki, czym$ otwartym na stale
przedluzanie zmystéw. Zmysly, polaczenia nerwowe transmitujace informacje
wchodza w jeden uklad z mediami, siecia. Seksualnos¢ cyborga, jako

dyspozycja juz czysto psychiczna jest poddana podobnemu przediuzeniu®s, jak

"8 Artur Kudlatz, Zycie sexualne cyborga, http://cukt.art.pl/cyborg/sexcyborg.html
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zmysty. Pigulki na potencje, przedluzenia penisa, to wszystko stanowi czesc¢
wspoblczesnej rzeczywistosci, w ktorej oddziatywanie na cialo miesza sie ze stale
rozbudowywana baza obrazéw seksualnych, urastajacych do rangi ikon
kulturowych. Jednoczeénie kazda taka ingerencja, niczym silikonowe piersi,
odcina podmiot od doznan cielesnych, a przeksztalcone doznania staja sie
jedynie psychicznymi aktualizacjami owych seksualnych ikon egzystujacych
w umysle. Kult seksualnosci wspolczesnej, poddanej rozmaitym wplywom
nauki, medycyny, technologii, seksualnosci potegujacej doznania poprzez
rozmaite mediacje, narkotyki, staje sie efemerycznym blaskiem zanikajacego
instynktu, gdyz przediluzanie istnienia gatunku, przekazywanie DNA, ktore
stoi u podstaw seksualnosci, nie Iaczy sie w $wiecie cyborga z nig, ani z ciatlem.
Sens seksualnosci odrywa sie od ciata. Seksualno$¢ pozbawiona tej funkcji
bazuje jedynie na pozostalosci instynktéw, na nacechowaniu emocjonalnym,
owych ikon erotycznych przechowywanych przez pamieci. Jednocze$nie wraz
z zanikiem funkcji erotyki, jako elementu przediluzenia gatunku, oraz
z zanikiem ikon kulturowych erotyzmu eksploatowanych nagminnie przez
reklame, pozbawionych funkcji libido zaczyna znikaé, a sama przestrzen
doznarh ekstatycznych moze przeksztalciéc sie jedynie w przestrzen
przyjemnos¢, oraz eksplodowac¢ zagarniajac te dziedziny zycia, ktére
dotychczas nie nalezaly do niej. Czlowiek, wykonujac okreslone czynnosci,
moze za pomocg programu draznigcego zmysly powodowaé pojawianie sie
seksualnej ekstazy za pomoca przetwarzania informacji na bio-elektryczne
impulsy. Oczywiscie nie chodzi tu tylko o kompensacje psychiczng, ale realne
i fizyczne dziatanie maszyn na cialo, stale przekraczanie barier ekstazy, ktoéra

pojawia sie podczas reakcji skéry na muzyke!.

"9 ibidem.
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Techno-transformacje w kinie

Idem i Ipse

David Cronenberg, Dead Ringers [Nieroztqczni]

Za temat filmu'» mozna uzna¢ pomieszanie tozsamosci giéwnych
bohateréw granych przez jednego aktora. Bliznieta uznaja sie za jedna osobe
i zyja od najmlodszych lat tak, jakby byly dwoma czesciami psychiki jednej
osoby. Temat tozsamo$ci i utozsamienia bliZzniagt zostaje przedstawiony w filmie
na poziomie ciala. Prowadzenie dyskursu za pomoca abstrakcyjnych pojec
zostalo zastgpione przez symbole uciele$nione, uwidocznione, za$ dyskurs, jesli
mial zaistnie¢, musial da¢ sie przedstawic¢ jako fabula. Niejednoznacznos¢
i wynikajgca z natury symbolu rozleglo$¢ znaczeniowa otwiera film na bardzo
wiele mozliwych interpretacji. Tozsamos¢ psychiki zostata przedstawiona pod
postacia tozsamosci cial, co jest charakterystyczne dla negujacej kartezjariski
dualizm tworczosci Cronenberga. OczywiScie mamy na mysli tozsamosé
rozumiang jako ,takie samo”. W filmie jednak stale bohaterowie zdazaja
do przekroczenia granicy i chca stac sie [wierzac, ze juz tak jest] ,tym samym”.
Przeniesienie tego watku [zjednoczenie cial] bedzie mozna obserwowac

w kolejnym opisywanym filmie tegoz rezysera Mucha.

Dead Ringers rozpoczyna wypowiedz jednego z braci, ktéry twierdzi,
iz seks wzial sie stad, ze ludzie nie zyja w wodzie i gromadza wode w sobie.
Pozornie naiwne stwierdzenie, poparte konstatacja, iz ryby Zyjace w wodzie
moga zapladnia¢ ikre poza cialem partnerki, kryje w sobie jednak odniesienia
symboliczne i stanowi podstawe do interpretacji filmu. Jest to czestym
zabiegiem w kinie Cronenberga, gdyz tzw. ,hak” w jego filmach jest zazwyczaj

intelektualnym kluczem do interpretacji filmu. Woda rozumiana jest tu jako

20 bavid Cronenberg, Dead Ringers, 1988

http://www.imdb.com/title/tt0094964/
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symbol emocji i nie§wiadomosci, czyli wszystkiego tego, co wychodzi poza
obszar ,ja”, a jednoczesnie nie nalezy jedynie do &wiata zewnetrznego,
mechanicznego i obiektywnego, co jest raczej zbiorowa emocja, zbiorowa
nieSwiadomoscia. Woda w tym rozumieniu jest jednocze$nie Zrédlem zycia
i jego no$nikiem. Przenikajac miedzy organizmami umozliwia ich komunikacje
poza sferg intelektu. Bracia zajmujac sie¢ badaniami ginekologicznymi zanurzaja
poniekad cale swoje zycie prywatne i zawodowe w lonie, a wiec pierwotnym
srodowisku wodnym, z ktérego bierze poczatek zycie. Zajmuja si¢ problemami

nieplodnosci u kobiet.

Taki kontakt z wnetrzem ludzkiego ciala znosi granice skéry jako
powloki cielesnej reprezentacji podmiotu. Poét Zartem pojawia sie w filmie
zdanie méwiace, iz powinny istnie¢ wybory ,miss wnetrza ciala” oraz normy
urody dla $ledziony i innych narzadéw wewnetrznych. Jest to oczywiscie
z jednej strony drwina z kultury operujacej takimi kanonami piekna ,skérzanej
powloki”, a z drugiej odniesienie do bariery fenomenologicznej w poznaniu
drugiego czlowieka. Poznajemy i komunikujemy sie tylko poprzez
zewnetrzno$¢ i powierzchnig, ktéra stanowi swoisty ekran, przez ktoéry

przemawia wlasnie cielesne wnetrze.

Rozmowa w restauracji, ktéra zaczyna dla przypadkowych $wiadkow
by¢ ,upokarzajaca”’, gdy zaczyna tyczy¢ tematu wnetrza ciala filmowej
gwiazdy, jest momentem ujawnienia opozycji kulturowego podejscia
do zagadnienia cielesnosci, postrzeganej jedynie poprzez skoére. Ta ostatnia
rozumiana jest jako ,ekran ciata”, widoczny i holubiony na ekranie w kinie.
Mutacja  organéw  wewnetrznych  nieposiadajaca  odzwierciedlenia
w zewnetrznej formie ciala staje sie sekretem osoby i prawda o niej. Cialo staje
sie tutaj, jak w wielu filmach Cronenberga, znakiem, pod ktérym mozemy
zobaczy¢ glebie psychologiczng, mozemy zatem moéwi¢ o mutacji wewnetrznej,
jako odnoszacej sie w réownym stopniu do psychiki, co do ciala. Mutacja

skrywana jest poprzez kulturowo oswojony wizerunek, stereotyp.
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Akceptowana spotecznie jest jedynie powloka i ekran wyrazajacy idee ciala,
anie samo cialo z jego glebia wewnetrzng. Akceptowana jest persona, a nie
calosciowa psyche. Upokarzajacy jest wiec zaréwno wewnetrzny $wiat psychiki,
ktéra nie manifestuje sie oficjalnie, w ktérej do glosu dochodza wewnetrzne
pragnienia, jak i to, co skrywa wnetrze ciala, gdyz obie te sfery naleza
do nieujawnianej przez kulture czesci nieoswojonego i niebezpiecznego dla
spoleczenstwa i jednostki $wiata mechanizmu zycia. Odstaniaja prawde, ktorej
sie boimy - potwora.

Monitory i operacje publiczne, w ktérych uczestnicza wtajemniczeni
w te mroczne sekrety mechanicy ludzkich cial, egzemplifikuja role, jaka
odgrywaja media w przeksztalceniach kultury odkrywajacej nagle anatomie
i mechanizmy ukryte przed okiem. Sprawiaja, ze czlowiek staje sie
fantazmatem wlasnej tozsamosci wykreowanym przez mechanizm ciata. Dzieje
sie to wbrew kulturze, ktorej celem od wiekoéw bylo dawanie ludziom poczucia
wolnosci i podmiotowosci, z ktérych wynika odpowiedzialnoé¢ i tad spoteczny.
Taka cyborgizacja ludzkiego podmiotu daje role nadrzedng wiedzy, ktéra nie
nalezy juz do jednostki, a ktéra ma moc jej ocalenia lub zniszczenia. Media
wyciagaja na powierzchnie monitoréw to, co bylo ukryte i same staja sie skora
dla , galaktyk watroby”, przez co stwarzaja mozliwos¢ estetyzowania wnetrza
ciatla ludzkiego. Psychika, dla ktérej podstawowym medium stat sie jezyk,
mowa i pismo, zostata w duzym stopniu poddana stereotypizacji. W kontekscie
odkrycia wnetrza ciala, w momencie, kiedy umyst ludzki otwiera si¢ na nie
tego samego, ,innego” czlowieka, na ukryta twarz ludzkosci, ktéra budzita
odraze i wigzala si¢ z upokorzeniem i Sredniowiecznym wvanitas, mamy
mozliwosé przyjrzenia sie tym rejonom psychiki, ktére nie byty odkryte przez
literature, a ktérych opis nie oddawaltby ich wtasciwego znaczenia, gdyz bylby
postrzegany w kontekécie kulturowego nacechowania stéw takich jak
Jtrzewia”. Najwlasciwszy jest wiec obraz pozbawiony interpretacji
i przemawiajacy do ciala; przemawiajacy drastycznie, gdyz odkrywany jedynie
w drastycznych momentach przerwania bariery skory, jednoznacznie

kojarzacych sie z wypadkiem, groza, zagrozeniem zycia.
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Cialo jako magazyn czeéci zamiennych, ktére mozna traktowaé
w kategoriach estetycznych, samo w sobie staje si¢ kolazem, abstrakcyjnym
odwzorowaniem treéci psychicznych i kulturowych. Wnetrze ciata, niczym test
Rorshacha, wyciaga z naszej nieSwiadomosci rozmaite fobie, po czym
odczarowuje, pozbawia cialo jego mitologii, gdyz udowadnia, Ze cialem
mozemy sie bawi¢. Zmienia¢ funkcje jego czedci chcac ratowad zycie,
przywracaé plodnoéc lub przeksztalci¢ jego wizerunek.

Romans, ktoéry laczy lekarza i pacjentke, jest relacja nie tylko dwoéch
powlok, dwoéch manifestujacych siebie nawzajem ekranéw, ale zwigzkiem
dogtebnym, przemawiajacym do trzewi. Lekarz i pacjentka poprzez
wypisywanie recept staja sie sobie bliscy, nie tylko ze wzgledu na reakcje
tizjologiczne, samoistnie sterowane instynktem i mechanika ciala wyzwalane
enzymy. Stanowia zwiazek w pelni $wiadomie oddzialujacych na siebie
podmiotéw, przy czym mezczyzna wypisujacy recepty zachowuje swa
nadrzednos$¢ w stosunku do kobiety. Nota bene to on stanie sie uzalezniony
od narkotykéw, a ona przetrwa. Pomoze jej w tym $wiat powierzchni, ktéra
stale narzuca jej koniecznos¢ trzezwej kalkulacji. Natomiast zatopiony
w Swiecie wnetrza lekarz owladniety jest dodatkowo przez swa
skomplikowang relacje z bratem. W tym przypadku kobieta jest elementem
zewnetrznym, ktory prébuje ingerowaé w ten zwigzek, naklaniajac swego

lekarza do prob zerwania Iaczacej ich pepowiny.

Identyczno$¢ cial i réznica umystéw bohateré6w to znak jednej
tozsamodci. Jeden z braci stale kieruje swa uwage ku wnetrzu, bada i odkrywa,
jest tym, ktéry pracuje, nie pragnie nagrody i siedzagc w domu odbiera nagrode
poprzez zmyslty swego brata. Drugi wychodzi na zewnatrz, i ten zewnetrzny

Swiat sprawia, ze czuje sie silniejszy.

Waznym momentem filmu jest operacja kobiety, upodobniona

do rytuatlu poprzez niespotykane czerwone kitle, umiejscowienie bohaterki

71



w centrum sali, w miejscu przypominajacym oltarz ofiarny. Narzedzia stuzace
operacji wykonane zostaly przez artyste. Wnetrze i jego sakralno$¢ zostaja
przetworzone w forme, ktéra kojarzy¢ sie moze z warsztatem dusz - Swiatynia.
Mialy stuzy¢ rytuatowi, lecz ze wzgledu na niezrozumienie sakralnej funkcji
wychodza w przestrzen galerii, traca swa funkcje magiczng i odsloniete dla

oczu, zostaja sprzedane na rynku sztuki.

Narzedzia te, zaprojektowane do ginekologicznych badan kobiety-
mutanta zostaja uzyte do rozlaczenia braci syjamskich ,zro$nietych psychika”.
Rozlaczenie to jednak nie odbywa sie nigdy. Ich zwiazek przechodzi jedynie
przez rézne formy, w ktorych kobieta-mutant z trzema szyjkami macicy
odgrywa role interfejsu, elementu posredniczacego w wymianie miedzy
bliznietami - ,,wody”, wstrzykiwanych narkotykéw czy spermy. Koniec filmu
przedstawia rycing dwoéch zlaczonych pepowing, odwréconych nogami
do gory bliznigt w tonie. Dobry i zly, wnetrze i to, co na zewnatrz w jednym
lonie $wiata, a miedzy nimi pepowina 1aczacej ich mitoéci - kobieta, ktéra
poczatkowo prébuje ich rozlaczyé, lecz stopniowo staje sie czescig ich gry,
rodzajem pepowiny wilasnie, ktora przecieta moze zosta¢ jedynie specjalnie

zaprojektowanymi do tego, rytualnymi narzedziami.
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Ekran fantazji

Darren Aaronofski, Regiem dla snu

Darren Aaronofski w swoim drugim filmie - Regiem dla snu'2! — zmierzyt
sie z kolejnym po mistycyzmie i komputerach mitem ,pokolenia X” -
narkotykami i telewizja. Film wystylizowany jest na formy typowe dla
telewizji, uzywa charakterystycznych elementéw jej stylu. Postuguje sie
montazem zaczerpnietym z reklamy, skracajagcym tekst do najwazniejszych,
wezlowych sekwencji. Filmem, ktory mogl stanowi¢ inspiracje do czestego
siegania po cytaty telewizyjne, sa Urodzeni mordercy'2, czyli jeden
z ,kultowych” filméw pokolenia X. O ile pierwszy film Aaronofskiego poruszat
cyberpunkowa tematyke osadzajac ja w neo-ekspresjonistycznej stylistyce,

o tyle Regiem dla snu mierzy sie z telewizja postugujac sie jej poetyka,

Telewizja u Aaronofsky’ego zostaje przyréwnana do narkotykéw.
I narkotyki, i telewizja przemawiaja do ciala: te pierwsze zmieniajgc samo-
»poczucie podmiotu”, ta druga - tozsamos¢ i $wiatopoglad, w ktérym podmiot
jest osadzony. Aaronofsky wskazuje tez na nadrzedna role $wiadomosci
w zyciu czlowieka, przez co telewizja staje sie o wiele powazniejszym srodkiem
dezintegracji osobowosci bohateréw od narkotyku. Harry, bohater filmu, bedac
Swiadomym zagrozenia pozostaje wolny od narkotycznego uzaleznienia dtuzej
niz jego matka, ktéra traci Swiadomos¢ poprzez nadmierne zaufanie, ktérym
obdarzyta media [telefon, telewizja]. ,Terror nadziei”, ktérym operuje
telewizja, wiezi wole kobiety i nie pozwala wydostaé sie poza stworzone przez
siebie mity: mit ciala wystawionego na spojrzenie kamery i mit stawy
przynoszacej szczeécie. Mit ciala wystawianego na spojrzenie kamery wskazuje

jej jako jedyne rozwigzanie ,cudowne pigultki odchudzajace” na bazie

2" Darren Aronofsky, Requiem for a Dream, 2000 scen. Hubert Selby Jr.

http://www.imdb.com/title/tt0180093/
122 Oliver Stone, Natural Born Killers, scen. Quentin Tarantino, 1994

http://www.imdb.com/title/tt0110632/
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amfetaminy. Bohaterka zaczyna sukcesywnie zwieksza¢ dawki narkotyku
i wpada w uzaleznienie, gdyz w jej Swiadomosci nie istnieje bariera analogiczna
do tej, ktéra chroni jej syna, wynikajaca ze swiadomosci tego, co wprowadza sie
do swojego ciala. Nie wie, Ze jej cialo posiada rozregulowany mechanizm
percepcji i zaczyna panowac¢ nad psychika, ze zmysly zaczynaja klamag,
a wewnetrzne procesy zaburzajagce wytwarzanie enzyméw staja sie czescig jej
wlasnego ,ja”. Traci tym samym umiejetnos¢ rozrézniania stanéw umystu.
Poczucie tozsamosci kobiety, bazujace na narkotycznej emocji, wigze sie od tej
pory ze stanem narkotycznego pobudzenia. Chce $mia¢ sie, sprzatac i ogladac
telewizje. Kobieta zaczyna wiec szuka¢ swojego ,ja” w chemii. Nadbudowana
na tej emocji tozsamoé¢ jest owladnieta przez fantomy telewizyjne. Swiatem

realnym wedlug bohaterki jest Swiat telewizyjnego show.

Za poczatek choroby mozna wuzna¢ juz kwestie wypowiadana
na poczatku filmu. Bohaterka siedzgc w szafie z jednaj strony watpi
w to, co wydarzylo sie przed chwilg, a z drugiej spowiada sie czy tez wieszczy
kamerze, nieobecnej przeciez w $wiecie diegetycznym, ze na koricu bedzie
ladnie... Posiada wiec poczucie wlasnego statusu réwnego telewizyjnemu
symulakrum, lub przynajmniej wyczuwa istnienie obserwujacego ja oka. Cate
jej zycie zmienia sie w ,sen”, dla ktérego film stanowi zalobng msze, rytuat
pozbawiony poczucia sacrum. W $nie tym zaczyna walczy¢ z wlasnym ciatem,
ktére domaga sie pozywienia. Snem za$ mlodych ludzi sq pieniadze. Zaréwno
matka dostrzega tragiczny finat ,snu” syna, jak i syn dostrzega smutny finat
,snu” matki. Jednak zadne z nich nie chce przyjaé prawdy o sobie. Zyja dla
uszczesliwiajacych ich i nadajacych sens kazdej chwili fantazmatéw, ktére
zajely miejsce religii i jej zrytualizowanych form. Codzienne narkotyczne
i medialne rytualy porzadkujace cykle zycia bohaterow przedstawiane
sa w sekwencjach skrétéw ikonicznych. Zycie mlodych i zycie matki jest
w identycznym stopniu poddane wizji szczedcia i zadzy zatrzymania go przy
sobie na zawsze. Kolejne czesci filmu nosza nazwy poér roku, co méwi, iz film

przedstawia rok z zycia swych bohateréw oraz przekornie przypomina
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cyklicznoé¢ porzadkujacej czas w kulturze tradycyjnej. Dzisiaj jednak zycie jest
ciggiem zmian, a ruchomo$¢ ta powoduje, ze nie mozemy juz nie byc
nomadami, gdyz nawet, jesli siedzimy niczym Budda w jednym miejscu, $wiat
wiruje nam przed oczami. Zmieniajace si¢ otoczenie, wcigz nowe elementy
wchodzace w jego sklad i wymagajace oswojenia, uwarunkowanie ciala
narkotykami a tozsamosci sytuacja spoteczng i medialng - to wszystko kieruje
nas, jako widzéw, ku mysleniu o wyzwoleniu si¢ spod koszmaru
rozgrywajacego sie na ekranie dramatu. Jednak nieuchronnos¢ fatum filmowej
tabuly bezlitosnie prowadzi bohateréw do tragicznego finalu za pomoca
fantazmatycznej ,marchewki” wytworzonej przez medialne idealy Zycia tzw.
»pokolenia X”. Pokolenie to dysponuje bronia, ktérej nie posiadaja ludzie starsi,
niepotrafiagcy oswoié wszystkich nowych elementéw swego zycia. Zycia,
na ktore sktadaja sie hipermarkety, muzyka odtwarzana z ptyt kompaktowych,
telewizja, narkotykowe podziemie, pomylki telefoniczne Ilub oszusci
i desperackie poszukiwanie glebi w $wiecie stanowiacym jedynie design. Zycie
~pokolenia X” jest poszukiwaniem glebi w plaskiej muzyce, w ptaskim obrazie,
w dwuwymiarowych wyobrazeniach, w wizji przysztosci pozbawionej
realnoéci, odartej z wymiaru przyczyn i skutkéw. Brak jednak dostrzegania
ciemnych obrzezy Swietlistego snu o szczeSciu... Wizja taka posiada jedynie

wieczng teraZniejszos¢, stanowiaca upostaciowienie i realizacje marzen.

Media dla Aaronofsky’ego nie sa przedluzeniem zmystéw, ale
uzalezniajacymi nas od siebie innymi stanami §wiadomosci, ktére prébujemy
przenosi¢, niekiedy za pomoca narkotykéw, w swa codziennosé. Prébujemy
dostac sie do nich za wszelka cene, gdyz tylko to, co w obrazie, zaczyna istnie¢
w $wiecie telewidzow. Tylko to, co posiada swe miejsce na ekranie, jest dobre i
godne. Kobieta, zanim zaistnieje w mediach, postrzega siebie jak drzewo, ktore
zawalilo sie w lesie bez swiadkéw, a wiec drzewo nieistniejace. Spojrzenie
podmiotu tworzacego przedmiot obserwowany, nakladajace na niego wtasna
deskryptywna siatke i wplatajace go w ciag przyczyn i skutkéw, zaczyna

przypominaé¢ paranoje zwatpienia w sama podstawe bytu, ktéry stanowi
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podloze przedmiotu percepcji lub wiare w formy jawiace sie jako
konstytutywne cechy przedmiotéw. W takim Swiecie istnieje tylko cierpienie,
cialo i rozéwietlona lampa katodowa wizja raju, ktéry poki co obserwowac

mozemy jedynie przez ekran telewizora.

Sen, ktérego zniszczenie przedstawia film, wrasta z przerazajaca sita w
umyst matki. Kobieta zZyjaca w innej formacji kulturowej nie wrosta w
dramatyzm wspodlczesnosci i nie nauczyla sie przenika¢ miedzy Swiatami
ztudy, zapominajac i nie przywigzujac sie do nich. Chce jedynie rozkoszy
zmyslowych w postaci czekoladek, zatrzymania rozwoju ciata [chce wygladac

wiecznie jak dwudziestolatka, jak na swoim weselul].

Fikcja celu symbolizowana jest przez scene, w ktérej Harry biegnie do
Marion - swojej dziewczyny - przez molo. Kiedy dobiega na miejsce ona znika,
a on w przerazeniu cofa sie w nadziei, Ze pojawi sie jeszcze raz. Cofajac si¢ nie
cofa jednak czasu. Wpada do wody, symbolizujacej $mier¢ i utracong przez
Swiat plaszczyzny glebie. Tragiczne zakoriczenie filmu jest jednoczesnie
realizacja pragnien kazdej z oséb. Matka chciala znalez¢ sie w telewizji, lecz
telewizja byla jedynie w jej umysle. Po serii elektrowstrzgséw stracita kontakt
ze Swiatem i przeniosla sie¢ w wiecznie odgrywany show spelniajacy jej
najskrytsze zyczenia. Harry zostaje uwieziony po amputacji reki, w ktorg
wczesniej wstrzykiwal sobie narkotyki. One byly jego motywacja do dziatania i
one stanowily jego ,grzech”. Zgodnie wiec ze stowami Chrystusa grzeszaca
reka musiala zosta¢ odcieta. Podobnie jak grzeszacy umyst matki. Przyjaciel
Harry’ego zostaje uwieziony i pracuje fizycznie. Jego gléwnym grzechem bylo
przywigzanie do wtlasnego ciala, do zmyslowych przyjemnosci i kobiet.
Dziewczyna Harry'ego, ktérej motywacja byla milos¢ fizyczna i pieniadze,
koniczy na scenie podczas widowiskowej kopulacji z inng dziewczyna za
pomoca sztucznego, podwdjnego penisa. Amerykanski Sen, ktéry obecnie
stanowi punkt odniesienia w tworzeniu wizji osobistego szczeScia takze dla

wielu Europejczykoéw, zostaje pogrzebany.
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Film ukazuje zatem zlozonos¢ relacji miedzy tozsamoscia a mediami.
Media tworza niekoniczace sie narracje, ktére kazdy z widzéw odnosi do
swojego zycia, wladaja ludzkimi umystami. Stanowiag powloke software’u dla

hardware’ owej inwazji narkotykéw w ciata i umyslty ludzkie.
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Tozsamosé ciata

Andrew Niccol, Gattaca

Relacje pomiedzy ciatem i tozsamoscia, poza omawianymi w pierwszym
rozdziale aspektami filozoficznymi i psychologicznymi, mozna rozwinaé¢ w
spos6b, jaki odnajdujemy w filmie Gattaca'». Rozwija on mianowicie teze
moéwiagcq o tozsamosci jako kreacji wynikajacej z pamieci, konfrontujac ja z teza
o tozsamosci jako o wyniku informacji genetycznej. Cialo traktowane jest tu
jako ostateczne posadowienie podmiotu, Zrédto i wyznacznik jego tozsamosci.
Podkreslony zostal tez konflikt miedzy tozsamoscia idem i ipse. Podmiot
przybierajac cielesng forme innej osoby, zmieniajac wszystko, co moze by¢
postrzegane poprzez reifikujaca i analizujaca go technologie, przeslizguje sie
przez systemy identyfikujace jako , ktos$ inny”.

Pamie¢ staje sie odpowiednikiem ,pamieci” genetycznej, ktéra, jak
wiadomo, przechowuje wzér budowy organizmu ludzkiego. Oddzielenie
psychiki od ciala, podmiotu od konstytuujacych go cech jest abstrakcja, jesli
przyja¢ fenomenologiczne rozumienie zagadnienia za Ingardenem. Pamie¢,
podobnie jak ,pamie¢ ciala” zakodowana w DNA, podlega pewnym mutacjom.
DNA staje sie réwnie dynamiczng tozsamoscia dla ciala, jak tozsamosc¢
psychiczna dla podmiotu. Uwarunkowanie ciala kodem genetycznym jest
uwarunkowaniem podmiotu jego cielesnoscig i w tym sensie gléwny konflikt w
obrebie fabuly rozpina sie na walce miedzy tozsamoscia psychiczng, ktéra
przekracza uwarunkowania genetyczne dzieki postawie podmiotu, a wiec
transformuje silniej, za pomoca pamieci, wlasng cielesnos¢, niz kod genetyczny.

Swiat ludzi w Gattace zostal pod wplywem inzynierii genetycznej
podzielony na dwa rodzaje ludzi, dwie kasty. Jedna stanowig
wyselekcjonowani przed narodzinami, przebadani genetycznie ludzie
o doskonatej informacji zawartej w ich DNA, za$ druga , dzieci szczedcia”, czyli

wszyscy niedoskonali, poczeci i narodzeni naturalnymi sposobami. Swiat

123 Gattaca, rez. Andrew Niccol, scen. Andrew Niccol, 1997 http://us.imdb.com/title/tt0119177/
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Gattaki traktuje wiec czlowieka jako nos$nik swego wlasnego dowodu
tozsamosci, ustalajacego jego ,przydatnos¢ dla spoleczeristwa”. DNA jest
zakodowang informacja o tozsamosci, ktéra, po rozkodowaniu jej przez
wszedobylskie urzadzenia kontrolujace, w procentach podaje przyblizong date
i przyczyne S$mierci [oczywiscie nie uwzgledniajac wypadku]. Mozna z niej
wyczytac predyspozycje i stabe strony podmiotu.

Gattaca stawia przed nami problem tozsamosci w zupelnie nowy sposoéb.
Klasycznie zagadnienie tozsamosci podejmowane bylo w dwoéch zasadniczych
kontekstach: prawdy zewnetrznej, a wiec tozsamosci spolecznej i prawdy
wewnetrznej. Zycie powodujac konflikt miedzy nimi stawialo przed ludzmi
pytania o to, czy wewnetrzna pamieé¢ iwewnetrzna wizja samego siebie
stanowi prawde o cztowieku, czy tez prawda jest to, co objawia si¢ poza nim, co
jawi sie w oczach innych. Z jednej strony romantyzm i kult transcendujacej woli
ludzkiej, a z drugiej naukowosé i determinacja przez ciato, libido, kulture,
spoteczenistwo. Gattaca dodaje tutaj inny, arbitralny jak by sie zdawato, sposéb
ustalania tozsamosci, ktéry staje dodatkowo w opozycji do koncepgji
fenomenologicznych. Fenomenologia opierata si¢ na koncepcji postrzegania
bytu jako takiego i niemoznosci doswiadczania bytu samego w sobie. Przez to
tozsamos¢ konstruowana byla poprzez filtr uwarunkowann podmiotu
postrzegajacego na réwno z tym, co pochodzito od przedmiotu postrzeganego.
Tozsamos¢ genetyczna wydaje sie idealnym rozwigzaniem konfliktu mysli
ludzkiej, prébujacej w uproszczony sposéb odpowiedzie¢ na pytanie o prawde
o cztlowieku. Urzadzenie dekodujace informacje DNA jest w stanie odczytac
pierwotna tre$¢ ciala bez mechanizmu postrzegania tego, jakim ono sie jawi.
Nie potrzebuje badania podmiotu w sposéb fenomenologiczny, nie otacza go
siatka percepcji, ale koncentruje si¢ na wpisanym w niego kodzie. Dociera do
zrodla , pamieci ciala” przechowujacej jego tozsamos¢ - rozpoczynajac od bytu
probuje okresdli¢ jego $wiadomosé. Jednoczesnie powoduje rozréznienie miedzy
tozsamoscig fizyczng i tozsamoscig psychiczng jako dwoma plaszczyznami
calosciowej struktury podmiotu. Oczywiscie, nie mozemy przewidzie¢ tego,

czy i jaka korespondencja miedzy nimi zachodzi, gdyz cialo stanowi bytowy
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noénik podmiotu i fenomenologiczny tozsamosci*. Wplywa i warunkuje
mozliwoéci i cechy pamieci ludzkiej stojac u jej podstaw. Pamie¢, jak sie dzi$
wydaje, nie moze by¢ jednak zredukowana do swego genetycznego

mechanizmu.

Genetyka, niczym astrologia, narzuca wiec czlowiekowi tozsamos¢ i
rozwigzuje dylemat miedzy wewnetrznym i zewnetrznym podajac gotowe
rozwiazania, w ktére wystarczy uwierzy¢. Gen staje sie przyczyna i kierunkiem
rozwoju tkanki, za$ tkanka - jak byt u Marksa - wytwarza $§wiadomos¢. Jesli
przyjmiemy taka determinacje za pewnik, staje sie¢ ona wiara, a film zwraca
uwage na przeplyw informacji miedzy tozsamoscia, pamiecia a cialem w
obrebie podmiotowosci ludzkiej. Jednoczednie natura wiary w wolnoé¢ ludzka
nie jest oparta o zadna religie ani system metafizyczny. Polega jedynie na
irracjonalnej woli transgresji ograniczen ciala i §wiata, na poczuciu wolnosci w
realizowaniu samego siebie w S§wiecie. Posiadajac dane na temat genéw, a wiec
ciala ludzkiego, w $wiecie diegetycznym ustala sie przydatnoé¢ czlowieka dla
spoleczenstwa. Oczywiscie, sila zakotwiczenia takiego $wiatopogladu tkwi nie
tylko w samej realnej determinacji genetycznej otwierajacej i zamykajacej przed
cialem i umystem ludzkim kolejne mozliwosci i zdolnosci, ale decyduje o niej
gléwnie wiara. Wiara ludzi w to, ze przekroczy¢ bariery kodu genetycznego
czlowiek nie jest w stanie, podobnie jak niegdy$ nie byt w stanie zmieniac
wyrokow gwiazd. Bez mozliwosci odczytania kodu nie wiemy, z czym mamy
sie zmierzy¢, wiec jest to wiara nie tylko w geny i ich determinujaca moc, ale i
w interpretujace ich kod media. Gattaca buduje wizje §wiata na przekonaniu, iz
ludzie poznawszy kolejne ograniczenia ludzkiego ciala i umystu zechca
wykorzystywac je do sprawniejszego zarzadzania tym $wiatem. Ograniczenia

staja sie wiec fundamentem do budowy systemu dyskryminacji.

Tozsamos$¢ genetyczna jest nadana czlowiekowi raz na cate zycie. Staje

sie ona jego przeznaczeniem, zwlaszcza, gdy moze zosta¢ odczytana i

24\ Merleau—Ponty, Fenomenologia percepcji, Warszawa 2001
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wprowadzona w spoleczny obieg informacji. Jest to tozsamos¢, na ktéra nie ma
wplywu ani otoczenie (opinia ludzi), ani sam cztowiek. Przypominaé to moze
poniekad mechanizm determinujacy ukazany w filmie Stevena Spielberga
Raport Mniejszosci. Rozpoznana przyszios¢ staje sie przyczyna wykonywania
wyrokéw. Powszechnie wierzy sie wiec, ze czlowiek jest zdeterminowany
przez wlasng tozsamo$¢. Przeciw tej wierze wystepuja omawiane filmy. W
pewnym sensie podstawa istoty cztowieczenstwa jest mozliwo$¢ pokonywania
wlasnych ograniczerr i dokonywania wyboréw, ktére moze nie sa wolnymi
wyborami, bo czyni sie¢ je pod wplywem rozmaitych indoktrynacji oraz
$wiadomych i nieswiadomych koniecznosci psychicznych, czy fizjologicznych,
ale zapewne sa wyborami nieobliczalnymi. Nieobliczalnymi jak jezdzacy w
kolo ronda Truman (bohater filmu Truman Show'?).

Warto jeszcze przyjrzec¢ sie relacji pomiedzy Gattacq a Robocoperm; wydaje
sie¢ ona ciekawa przede wszystkim z tego powodu, ze podwazana w Gattace
hipotetyczna tozsamo$¢ genetyczna jest wymiernym i namacalnym
argumentem przeciw przywigzaniu ludzkosci do ciata. Implant, mechaniczna
cze$¢ wszczepiona do organizmu, nawet lepszym dzialaniu od wytworzonej
przez sam organizm czeéci ciala, zawsze pozostanie obcy w kryteriach
tozsamosci DNA. W tym sensie klonowanie, uzyskiwanie ze wzoru DNA czesci
ciala, jest blizsze tozsamosci czlowieka. Jednak czlowiek jest przede wszystkim
wynikiem dzialania rozmaitych okreslajacych go czastek tozsamosci, a kazdy
jego wybor jest wyborem miedzy nimi. Przeszczep tkanki innego organizmu
moze zosta¢ odrzucony, co wykazuje, ze jedynym brakiem w koncepcji
tozsamosci ludzkiej jako tozsamosci genetycznej nie jest brak pamieci, w ktorej
znajduje sie tozsamos$¢ ciata. Calosci tozsamosci ludzkiej okresli¢ to
jednoznacznie nie moze, gdyz malo prawdopodobnym jest, by z DNA
kiedykolwiek odczytano czyje$§ wspomnienia. Podczas poréwnania Robocopa i
Gattaki ujawnia sie relacja dwoéch rodzajéw pamieci: pamieci ciala zapisanej w

DNA i pamieci umystu [takze zakotwiczonej w ciele - mézgu]. Gattaca stawia

125 peter Weir, Truman Show, scen. Andrew Niccol, 1998

http://www.imdb.com/title/tt0120382/
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przed nami problem réznic miedzy tozsamoscia umystu a tozsamoscia ciala
ukazujac ,triumf woli” nad cialem. Robocop natomiast ukazuje konflikt miedzy
tozsamoscia umystu [wynikajaca nie z woli, a z pamieci] a tozsamoscia
mechanicznego ciata, ktére stuzy¢ ma spoleczenstwu, nalezy do niego i jako

aseksualne pozbawione jest prywatnosci.

88



Atom jako bit

David Cronenberg, Mucha

Mucha» rozpoczyna sie ujeciem ttumu podczas rautu. Z zestawienia tego
ujecia z tytutem filmu mozemy odczytaé¢ dyskretne, sugestywne poréwnanie
ludzkosci do roju much. W kolejnym ujeciu zblizenie twarzy wylania bohatera
podczas rozmowy z dziennikarkg. Temat filmu - refleksja na temat kondyecji
ludzkiej, ciala i mediéw, pojawia sie w pierwszych minutach, kiedy dokonuje
sie pierwsza obserwowana przez nas teleportacja poriczochy Victorii za pomoca
urzadzenia wygladajacego jak stalowy kokon sterowany komputerem.
Cronenberg zaczynajac od tego futurystycznego akcentu wprowadza nastepnie
temat prasy, telefonu i kamery wideo. Kamera wideo jest wykorzystana w roli
pamieci i swiadka dokumentujacego cate zdarzenie. Nie ma ona wplywu na
przebieg akcji. Jedynie uczestniczy, obserwuje. Poczatkowo kamerg postuguje
sie Victoria, jednak po pierwszej nocy, inicjujacej zwigzek pary bohateréw, to
Seth Brundle w poczuciu osamotnienia, po spozyciu alkoholu zaczyna jej
uzywacé, dokumentujac swq pierwsza teleportacje, przez co samemu wchodzi w
role swiadka. Swiadka transformacji wlasnego ciata.

Jednoczesna obserwacja za pomoca kamery wideo i dzialanie
na wlasnym ciele, przefiltrowanie ciala poprzez sito technologii, sytuuje
dzialajacy podmiot - bohatera - w roli czego$ wiecej niz cyborga. Cyborg
w pewnym sensie jest konsekwencja polaczenia ciala i technologii, ktére
dokonuje sie juz w przypadku interakcji poznawczej z kamerg, ktéra stanowi
dodatkowe oko oraz dodatkowy magazyn pamieci pozwalajacej na budowanie
tozsamosci nie tylko w oparciu o doswiadczenia zmystéw nalezacych do ciata,
ale o ,percepcje” technologii. Kamera wideo wchodzac do wnetrza domu

rejestruje zdarzenia i umozliwia wielokrotne ogladanie tego, co zarejestrowata.

126 David Cronenberg, The Fly, scen. David Cronenberg, George Langelaan, 1986

http://www.imdb.com/title/tt0091064/
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Analize, ktéra niczym w Powigkszeniu Antonioniego'” ujawnia to, czego ludzka
percepcja nie mogta wychwycié. Jednak zasadnicza zmiana dokonuje sie
poprzez rozszczepienie ciala na atomy, ktére po zastgpieniu ich czastkami
informatycznymi zostaja zrekonstruowane w nowym miejscu, na wzor ciata
poprzedniego; zrekonstruowane jednak z innych atoméw, gdyz poprzednie
rozpadly sie w blysku wewnatrz pierwszej kapsuty. Czy wiec cyborg traci swa
ludzka czesé, ze wzgledu na to, zZe cialo zostaje zrekonstruowane w technologii?
Cialo staje sie ukladanka, odzwierciedla wspodlczesne postrzeganie go jako
zwiazku ruchomych i wymienialnych elementéw i przesuwa granice w obszar
czystej dynamicznej struktury, bez jej zwiazku z pierwiastkami, z ktérych sie
sklada. Czastki elementarne ulozone w atomowy portret stanowia duplikat
czlowieka, niczym plik w komputerze przeniesiony z jednego dysku na inny.
Myslimy o nim jako o tym samym, jednak w rzeczywistosci jest on kopia.
Oryginatl zostal zniszczony, istnieje jedynie jego replika. Cialo znika i zmienia
sie jedynie w jego tozsamos¢. W sposéb jego rozumienia. O ile
poznoindustrialne traktowanie ciata cyborga jako magazynu czesci zamiennych
jest w konsekwencji oparte na organicznych czesciach, rozbudowanych
przedmiotach, jak serce, zyly, kosci, w ktore ingeruje technologia cyfrowa, o
tyle tutaj, w postindustrialnym ujeciu, cialo, a w zasadzie jego tozsamosc,
zaczyna przechodzi¢ ze stanu rozumienia metafora mechanizmu do rozumienia
informatycznego. Stanowi komunikat, ktéry podobnie jak w przypadku
pieniadza, nie jest zwigzany z nosnikiem, materig, a z trescia. W tym

przypadku struktura.

Swiat przedstawiony zamyka sie w typowych dla filméw Cronenberga,
"gotyckich", mrocznych i przepelnionych technologia przestrzeniach
laboratorium, garazach, salach operacyjnych, kontrastujacych z oswietlonymi
pomieszczeniami publicznymi, w ktérych ttum ludzi sprawia wrazenie

niebezpiecznego roju. Dziennikarze, jako ludzie mediéw, przedstawieni sg jako

127 Michelangelo Antonioni, Blowup, scen. Julio Cortazar, Michelangelo Antonioni, 1966

http://www.imdb.com/title/tt0060176/
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pasozytujacy na innych. Veronica jest wiec pierwszym $wiadkiem
przybywajacym ze S$wiata, ktéry wdziera sie stopniowo do kokonu
romantycznego raju eksperymentéw naukowych, niczym mucha do wnetrza
ciala bohatera. Jej motywacja jest motywacja §wiata zewnetrznego. Stanowi ona
rozumiang na sposéb Zizkowski partnerke Adama - Ewe, ktéra rozbija stan
idealnej pelni i samotnosci i przyjmuje funkcje lacznika ze Swiatem
zewnetrznym. Bohater kusi Victorie wieksza porcja informacji do przelania na
papier, niczym muche wiekszg iloécia pozywienia. Dzieje sie to podczas
rozmowy w restauracji, a jak zwykle w filmach Cronnenberga, metafora ta
przybiera fizyczny ksztalt. W tym przypadku jest to ksztalt trzymanej w reku
frytki. Laczniczka ze ,$wiatem much”, skuszona tym , pozywieniem”, staje sie
jego kochanka. Jest reprezentantka ludzi ze Swietlistej powierzchni spoza tona-
raju odosobnienia, przedstawicielka zewnetrznego $wiata mediow
wdzierajacych sie do wnetrza niczym kamera podczas skomplikowanej
operacji. W pewnym sensie media, penetrujac cialo ludzkie, niczym whbijajacy
sie w cialo uklad scalony, po pierwszej spedzonej wspélnie przez bohateré6w
nocy, ksztattuja poltaczenie ciala i technologii w jeden uktad komunikacyjny.
Cztowiek wychodzacy z tego sprzezenia zostaje odmieniony, przefiltrowany
przez $wiat informagji i oczyszczony, cho¢ jednoczesénie zlgczony z elementem
obcym. Z dziennikarka-muchg, ktéra nie tylko jest obserwatorka, ale aktywnie
przyczynia sie do rozwoju akcji. Polaczenie naukowca z mucha w jeden
organizm jest pierwsza transformacja. Kolejna nie dokonuje sie: miataby na celu
polaczenie, za pomoca tej samej metody, kobiety-muchy w sensie
metaforyczno-psychicznym, naukowca-muchy w sensie fizycznym oraz
dziecka-mutanta w jedng osobe, w jedno ciato i jeden umyst.

Kondycja fizyczna czlowieka po teleportacji i polaczeniu z muchg
zaczyna sie poprawiaé. Cronenberg nie rozstrzyga jednak, czy dobre
samopoczucie, ktére towarzyszy bohaterowi po teleportacji i polaczeniu jego
ciala z cialem muchy, jest wynikiem tego, ze technologia dziala jak ,ekspres do
kawy”, ktory filtruje tylko to, co najwlasciwsze w czlowieku, czy tez plynie ona

z dodanych do organizmu zrekonstruowanego czlowieka cech zwierzecych.
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Pierwsze eksperymenty ze zwierzetami zabijaly je, a eksperyment z kawatkiem
miesa zakonczyl sie tym, ze mialo ono sztuczny smak. Rozszczepienie na
matrycy informatycznej i rekonstrukcja obrazu nie oddawala cech,
powiedzielibySmy, podmiotowych, ktére Cronnenberg, podobnie jak i inni
tworcy poruszajacy ten temat, taczy z emocjami®. Juz sam moment wyjscia z
,kokonu” sfilmowany jest w bardzo monumentalny sposob, jakby
wyidealizowany, oczyszczony ze wszelkiej niedoskonatosci i przypadkowosci.
Idealny kanon pieknego ciata ludzkiego sugeruje, iz jest ono w stanie zmienic¢
sie¢ niekoniecznie przez genetyczna modyfikacje, ale takze poprzez
rekonstrukcje , portretu atomowego”. Domieszanie jednak drugiego organizmu
prowadzi do rozpadu ciata, gdyz dwie konstrukcje biologiczne zaczynaja
walczyé ze soba w jednym ciele. Przebiega wiec w pewnym sensie
przyspieszony proces ewolucji, ktéra zachowuje to, co najsilniejsze. Zachowuje
organizm muchy, przeksztalcajac ludzkie ciatlo w ciato owada.

Watek ekspresu do kawy pojawia sie w filmie dwa razy. Za pierwszym
razem bohater prébuje uwie$¢ Victorie za pomoca opowieéci o wspanialej
kawie cappucino, jaka robi uzywajac ekspresu. Drugi raz natomiast kiedy
przyznaje ze teleportacja powoduje ulepszenie poprzez odrzucenie
niedoskonatosci na poziomie atomowym. Tego rodzaju mieszanka cztowieka i
owada jest, jak sie okazuje, przyczyna zmian w tozsamosci ludzkiej. Tozsamo$¢
czlowieka udoskonalonego mnie jest juz w stanie tolerowa¢ matych
niedoskonatosci, a wrazenie zmieniania sie¢ prowadzi do ujmowania historii
wlasnego zycia w sposob celowosciowy. Historia nastawiona na cel eliminuje
terazniejszos¢ poddajac ja wizji przyszlosci, i tak tez bohater poczatkowo nie
dostrzega niepokojacych zmian, koncentrujac sie¢ na poprawie kondycji
tizycznej i zwiekszonych potrzebach seksualnych, jednak kiedy dochodzi do
zrozumienia tego procesu, tozsamos¢ jego probuje uja¢ swe polozenie w

nowym kontekécie. Dopiero poprzez $Swiadomosé¢ odczuwa potrzebe

128 Emocje stanowity wyznacznik cztowieczenstwa takze w towcy Androidéw [Ridley Scott,

Blade Runner, scen. Philip K. Dick , 1982 http://www.imdb.com/title/tt0083658/] , czy A.l [Steven
Spielberg, Artificial Intelligence: Al, scen. lan Watson, Brian Aldiss 2001
http://www.imdb.com/title/tt0212720/]
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wspoélodczuwania, wspétdzielenia bytu gatunkowego. Méwi, iz chce staé sie
pierwszym politykiem wéréd much. Tozsamos¢ wyplywa zatem ze

S$wiadomosci, a nie z doswiadczanego fenomenologicznie bytu cielesnego.
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Zrodzony-stworzony

Lowca androidéw

Zdecydowalem si¢ na kolejna analize towcy Androidow» ze wzgledu
na gleboki szacunek dla jego roli w filmowym pejzazu i wielo§¢ podjetych
w nim watkow, ktére odnajdujemy do dzis$ filmach takich jak A.L.1% Spielberga.
Oczywiécie, przedstawianie historii robotéw w filmie nalezaloby rozpoczac
od Metropolis'® Fritza Langa, jednak to towca Androidow stanowi pewna
podstawe, bez ktérej trudno pisa¢ o kolejnych dzietach podejmujacych
tematyke tozsamosci i cielesnosci androidéw jako o zjawiskach nowych.
Geneza emodji, jako elementu istniejgcego w Swiecie cyborgéw, jest tutaj oparta
o inne zalozenia niz w filmie Spielberga, czy 13 Pigtrze's, lecz ich nowatorstwo
oceni¢ mozna jedynie w zestawieniu z filmem Scotta wiasnie. Maria z Metropolis
jest jeszcze pozbawiona emocji.

Replikanci moga by¢ wuznani za cyborgi nie ze wzgledu
na to, co powiedzielismy dotychczas o polaczeniu czlowieka z maszyna, gdyz
konstruowani sg oni od podstaw w laboratoriach. Jednak ciala ich buduje sie
z organéw biologicznych, opartych zapewne w duzym stopniu na organizmach
ludzkich. Z fenomenologicznego punktu widzenia sa wiec cyborgami, cho¢ ich
geneza nie jest ludzka. Film stawia pytanie o to, co oznacza by¢ czlowiekiem?
Jedli ciala cyborgéw, replikantéow Nexus 6, sg cialami organicznymi,
to pozostaje nam definicja czlowieka jako organizmu powstajacego w lonie
matki z polaczenia jej gendw z genami ojca. Podobnie jak geneza czlowieka

klonowanego, geneza takiego cyborga jest wiec niewystarczajaca dla uznania

129 Ridley Scott, Blade Runner, scen. Philip K. Dick , 1982

http://www.imdb.com/title/tt0083658/
130 steven Spielberg, Aftificial Intelligence: Al, scen. lan Watson, Brian Aldiss 2001
http://www.imdb.com/title/tt0212720/

31 Fritz Lang, Metropolis, 1927
http://www.imdb.com/title/tt0017136/

132 josef Rusnak, The Thirteenth Floor, Daniel F. Galouye, 1999

http://www.imdb.com/title/tt0139809/
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go za twor ludzki. Jesli chcemy definicje genezy czlowieka zamkna¢ jedynie
w poczeciu i ksztaltowaniu sie plodu w lonie, staje si¢ ono pewnego rodzaju
kulturowym fetyszem, ktéry trudno racjonalnie wyttumaczy¢. Nie mozemy
jednak odbiera¢ prawa do czlowieczeristwa sklonowanej istocie ludzkiej
inawet, jesli po narodzinach technologia zacznie ingerowaé¢ w jej cialo
zamieniajgc czeéci organiczne na inne - organiczne lub nieorganiczne -
zmieniajac ja w cyborga, bedzie w takim samym stopniu obowiazywala nas
etyka w stosunku do niej, jak w stosunku do czlowieka zrodzonego z lona

matki zaplodnionej przez ojca.

Nexus 6 nie wykazuja emocji, gdyz sa w duzej czeéci maszynami, ich
umyst zostal zaprojektowany. Po kilku latach moga one si¢ w nich wszakze
pojawi¢, nie jako symulacja, ale poniekad samoistnie wygenerowane pod
wplywem ich cial, pamieci i przezyé. Specjalnie z mysla o tym
zaprogramowano diugoé¢ zycia replikantéw na 4 lata. Oznacza to, Ze emocje
pojawiaja sie pod wplywem przesziosci w tworach potbiologicznych,
polcybernetycznych. Tworach, ktérych umyst zostal zaprojektowany.
Przeszlo$¢, obrazy zapisane w umysle, 1aczac sie z obrazami doswiadczanymi
w chwili obecnej zaczynaja wytwarza¢ tresci trudne do ujecia w opozycji
binarnej, do analizowania. Cialo organiczne sprzezone z zaprojektowanym
umystem moze sta¢ sie ich nosnikiem. Przez to film zdaje sie stawiaé teze,
izemocje sa funkcja cielesng, a nie umyslowa. Sa specyficznym dla ciata
sposobem reagowania podmiotu na Swiat uzupelniajgcym analize

cybernetyczng , pamiecia ciata”.

Cyborgi takie musialyby posiada¢ wtedy wole wolnosci, wiec jesli
ludzkoé¢ miala zapanowa¢ nad nimi, trzeba bylo skonstruowaé cos,
co zapanuje nad nimi, nad ich poczuciem wolnosci i wolg. Trzeba bylo
wszczepi¢ im tozsamo$¢, ktéra bedzie trzymata ich w ryzach. Tyrell,
konstruktor umystow robotow (czy tez cyborgéw) Nexus 6, moéwi: Jesli damy

im przesztos¢ stworzymy poduszke dla ich emocji. Bedziemy lepiej ich kontrolowac.
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Chodzi o to, by pojawiajace sie emocje mogly taczy¢ sie z emocjami ludzkimi,
wszczepionymi, by wysubtelni¢ ich reakcje na samoswiadomos¢ i to, co miaty
przezywaé w odleglych galaktykach. Pamie¢ ludzka miala stwarzac¢ oparcie dla

nowo powstajacych uczué. Miata wigza¢ je z przesztoscia.

Ciata cyborgow poruszajacych sie w Swiecie ludzi sa niemal nie
do odréznienia od cial ludzkich. Cyborgi sa mordercami, kochankami,
wchodza w rozmaite role spoteczne. Niezgodna z ciatem pamie¢ i tozsamosé do
niego przypisana nie stanowia wiec podstawy dla wewnetrznego konfliktu, ale
zostaja uzupelnione o przezycia ,wlasne”, wspomnienia cyborga. Podobny
watek pojawia sie w filmie Johny Mnemonic'3, kiedy to tytulowy bohater
rezygnuje z posiadania pamieci, by szmuglowa¢ w swym umysle informacje,
ajednoczesnie by¢ bardziej wydajnym, nieobarczonym plynacymi z pamieci
emocjami. Inzynieria genetyczna wudoskonalila poétprodukty, z ktérych
konstruowany jest Nexus 6, i nie jest istotne juz poszerzanie tych akurat
dyspozycji. Zycie cyborga plonie bardzo jasnym plomieniem i jest obliczone
na wykorzystanie mocy kazdej z tych czesci ciala w ciggu przewidzianego

okresu ich uzywania.

Sztuczne zwierzeta i ,zabawki” zapelniajace pokdj projektanta ich cial
sg sposobem na zapelnienie wewnetrznej pustki, ktéra odczuwa czlowiek
chory. Sebastian, wyalienowany inzynier-genetyk, tworzy dla siebie
towarzyszy, zabawki zapelniajace jego S$wiat, lecz nie traktuje ich
przedmiotowo. taczy z nimi emocje, skoro s3 one w stanie znie§¢ w nim
poczucie osamotnienia, lecz musi by¢ to dla niego pewnego rodzaju
upokorzeniem. Zstepuje przeciez z piedestalu stworcy wchodzac w ich $wiat,
by zmieszaé si¢ z nimi i cieszy¢ sie ich obecnoscia. Pozwala sobie na dualizm
wewnetrzny uznajac to, co kocha, za zabawke, ktérag sam stworzyl. Jest on, jako

osoba w Swiecie diegetycznym niewatpliwie najbardziej wrazliwa,

133 Robert Longo, Johnny Mnemonic, scen. William Gibson, 1995

http://www.imdb.com/title/tt0113481/
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egzemplifikacja trudnej do zrozumienia sytuacji czlowieka w $wiecie
zapelnionym jego tworami. Przykladem na samotnoé¢ gatunkowa ludzkosci,
pomimo mozliwosci prowadzenia rozméw i poczucia obecnosci, ktéra wynika
z tego, ze maszyny moga sta¢ sie no$nikami ludzkiej tozsamosci. Moga by¢
zludZmi mylone, ale nigdy nimi nie beda. Co nie oznacza, ze nie musi ich

otaczac¢ podobna etyczna ostona, jak cztowieka.

Cytaty z Blake’a, Biblii, konstatacje okropnie jest zy¢ w strachu,
wspomnienia [w pamieci Rachel] dotyczace seksualnosci [zabawa w lekarza],
instynkt przedluzenia gatunku [pajaki], symbolika ikoniczna [tancerka
zwezem, ktéra Decard zabija na wulicy], poczucie niesprawiedliwosci
i wyrzadzonej krzywdy, to wszystko sklada sie na fakt, ze cyborgi zaczynaja
mimo braku metafizycznosci poczecia z lona matki, mimo pochodzenia
ze zdekonstruowanego przez nauke , prochu”, sa bardziej ludzkie niz ludzie.
Lepiej poruszaja sie w kulturze, bardziej niz ludzie identyfikuja si¢ z nig i w niej

szukaja odpowiedzi na zagadke swego wlasnego istnienia.

Rachel upodabnia sie do postaci na zdjeciach stojacych na fortepianie
w domu Decarda, gra na fortepianie, chociaz nie wiedziala, ze potrafi, a potrafi,
bo kto$, kogo pamieé nosi w sobie kiedy$ pobieral lekcje gry, kocha sie
z Decardem jak kobieta. Jednoczeénie inny robot [cyborg] wygrywa w szachy
ze stwoérca swojego umystu. Film przesycony jest plynacymi od strony
cyborgéw treéciami humanistycznymi, ktérych ludzie zdaja sie nie dostrzegac.
Z jednym wyjatkiem - twoérca ich umystéw, ktéry niczym Bég w niebie lub
Swiatyni, zamieszkuje samotnie we wspanialym patacu. Gra symboli odbywa
sie miedzy nim, a jego tworami. Kazdy jego ruch, podobnie jak ruch cyborgéw,
ma posadowienie w symbolice religijnej, archetypicznej, ma odniesienie

do glebokich kulturowo nacechowanych pokladéw swiadomosci.

Pytanie: Mleczko i ciasteczka rozjasnily ci umyst? dopuszcza twor

do stwércy. Owo rozjasnienie umystu moze przypomina¢ Swiatlo Ducha
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Swietego, ktéry po spozyciu przez czlowieka Ciata i Krwi Boga zstepuje
w umyst czlowieka. Stwoérca zdziwiony dopuszcza czlowieka, ktéry jego
zdaniem doznat ol$nienia i stal sie¢ godny rozmowy z nim. Tymczasem okazuje
sig, ze nie bylo to zadne olénienia, a odbicie mysli stwércy w umysle cyborga.
Podczas podstepnego wtargniecia w niebiosa stwdérca méwi o tym, ze nie da sie
ingerowa¢ w stworzony juz $wiat, w stworzone cialo i zycie nie niszczac
go. Wedrowka osiaggnela swoj cel, lecz Cyborg - Gilgamesz nie otrzyma ziota
zycia, a wiec nie stworzy okazji do tego, by moégltby je wykras¢ jakis waz.
Cyborg jest doskonaly, wiec nie mozna da¢ mu tej szansy wiecznego, zycia, jaka
w micie o Gilgameszu otrzymata ludzkosé. Stwérca nazywa swoje stworzenie
synem marnotrawnym. Robot zabija Tyrella ze stowami bgdz spokojny Bog bio-

mechaniki nie odmowi Ci wstepu do nieba.

Cyborg wyje jak wilk, przez co odwoluje sie do animistycznych
wyobrazen towarzyszacych ludzkosci. Uklada i recytuje swoja wyliczanke
Szedc, siedem, miedzy piektem a niebem. Mowi o niesportowym postepowaniu,
posiada wiec zasady, potrafi oceni¢ zakotwiczenie w kulturze jako formie gry.
Trzyma skrzyzowane rece na piersiach, w dloni bialego golebia, ratuje zycie
czlowieka i umiera wypuszczajac ptaka symbolizujacego jego dusze.
Rozpuszcza w czasie obrazy zapisane w jego umysle niczym tzy w deszczu.
Cyborgi kochajg, posiadaja poetycka wyobraznie, odwotuja sie do symboliki
iikonografii, wykazuja zaufanie, zyja pelnia swej fenomenologicznej,
ahistorycznej podmiotowosci, jednocze$nie znajac i bedac zakotwiczonymi
w historii. Dramat ich polega na tym, ze zakotwiczenie to daje im zawsze

pozycje przedmiotowa, nie za$ podmiotow3.
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Cielesna powtoka

David Cronenberg, eXistenZ

eXistenZ1% jest kolejnym filmem Davida Cronenberga, ktéry porusza
problematyke ciata i ingerencji technologicznej w jego pierwotna, organiczna
strukture. Porusza problem fobii przed zmianami w jego funkcjonowaniu. Ciato
stanowi bowiem dla Cronenberga najstarszy fantazmat esencji ludzkiego bytu,
poza tzw. dusza. Cialo zas w swojej calosciowej idei jest nosnikiem esencji bycia
czlowiekiem. W jego filmach obserwujemy powolne przeistaczanie sie ludzi
w cyborgi, ktére przypomina inicjacje jednostki w nowe spoteczeristwo. Watki
spoleczne pojawiaja sie od Videodrome'u®s, w ktérym medium stanowi
zagrozenie dla spoleczeristwa, nastepnie przewijaja sie poprzez Muchg, kiedy
bohater méwi o tym, ze stanie sie pierwszym politykiem wsréd owadow,
azdo eXistenZ, w ktéorym Swiat opanowany =zostal przez technologie
korzystajaca z bio-portéw umiejscowionych u podstawy kregostupa.
Nieuchronnie przypomina sie i nabiera ,cielesnosci” to, co Marshall McLuhan

moéwil o mediach jako o przedtuzeniu zmystow.

Rytualno$¢ widoczna jest takze w nawigzaniach do tekstow kultury.
Dwanascie oséb bedzie mialo okazje wyprébowac¢ nowa wersje tytutowej gry.
Préba ta odbywa sie¢ w starym kosciele. Dwanascie oséb siedzagc w miejscu
oltarza i taczac sie poprzez bio-porty z polaczonymi wzajemnie konsolami,
przypomina apostoléw czy znaki zodiaku. Zstepujaca do $wiata gry Allegra
Geller przypomina Chrystusa, ktory jako istota spoza tego Swiata, jako jego
stworca [jednos¢ trojcy Swietej] zstepuje do niego dla spelnienia swej misji.
Podobnie jak Chrystus zostaje ona zraniona w prawy bok. Czlowiek, ktéry to
uczynil, demaskujac te parodie rytuatu religijnego nazwat ja demonem. Jako
naznaczona S$miercia Allegra rozpoczyna swoja podréz poprzez realne

i wirtualne $wiaty.

3 David Cronenberg, eXistenZ, 1999 http://www.imdb.com/title/tt0120907/

'%% David Cronenberg, Videodrome, 1983 http://www.imdb.com/title/tt0086541/
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Najwazniejsza jednak warstwa filmu wydaje sie refleksja nad
cielesnoscia. W filmie technologicznoé¢ metalu zostala zastapiona bio-
technologia. Mamy wiec pistolety strzelajace zebami, nie do wykrycia przez
detektory, mamy konsole, ktére stanowia biologiczna forme Zycia, podobnie jak
w Musze ostateczne wprowadzenie postaci-lustra w przygode protagonisty
zostaje przypieczetowane wyjeciem z rany na ciele ciala obcego oraz
ogniskujaca te watki scene wszczepienia bio-portu. Ta wtérna inicjacja odkrywa
przed czlowiekiem zupelnie inne wymiary zycia spolecznego. Spotkany
na stacji benzynowej Gus pada przed projektantka na kolana moéwiac,
ze odmienila jego zycie. Kult 6w wynika z tego, ze daje ona ludziom inne
plaszczyzny bytowania. Pracownik stacji benzynowej traktuje swoje zycie
i prace jako bardzo podstawowy poziom egzystencji. Jego zycie umystowe
przenioslo sie do opierajacego si¢ o bio-technologie Swiata wirtualnego.
Podobnie jak osoba o bardzo silnej wierze, zaczyna on funkcjonowac
w wymiarze ideologii oraz wymiarze realnym, przy czym realnos¢ stanowi

rudymentarng wartos¢, ktéra wymaga sublimacji poprzez gre, iluzje, ideologie.

Jaron Lanier twierdzi, ze kiedy komputery beda posiadaly na tyle
rozwiniete funkcje logiczne, by zadawacé sobie pytania o wlasng istote, cel
swojego istnienia, cel istnienia $wiata, wszystkie filozofie stang sie jedynie ich
softwarem, w ktérym zaczng wykrywac bledys. Tak wiec sprowadzenie
ideologii do roli software’u uzmyslawia w wywodzie Laniera, iz zyjemy
wiecznie w wersjach udoskonalanych, testowych wtasnego konstruowanego
oprogramowania, we wlasnych ideologiach, ktére zapisujemy i ktore
odczytujemy w ksigzkach. Komputery, bedac w stanie rozstrzyga¢ podobne
kwestie w oparciu o logike, sztuczna inteligencje, olbrzymie bazy danych,
zaczng tworzy¢ nam wlasny software. Chcac wiec pozostac istotami wolnymi,

musimy umie¢ egzystowaé pomiedzy rozmaitymi grami konstruowanymi nam

% Frank Schirrmacher, Trzecia kultura. Obudz sie Europo w rzeczywistosci Tech. [w:]

http://www.magazynsztuki.home.pl/n_technologia/3kult.htm
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przez maszyny a rzeczywistoscia, ktéra zrownuje sie w swym statusie z grami.
Jednak to rzeczywisto$¢ stanowi punkt odniesienia, po wyeliminowaniu ciala
czlowiek umrze. Istniejac w wielu wymiarach gier w grach, bohaterowie traca
orientacje co do tego, ktéry pulap jest ostatecznym, w ktéry wymiar sprowadzi
nas wyciagniecie wtyczki z bio-portu. Czy bedzie to wyciagniecie realne, czy
tez wirtualne, wystepujace na ktéryms$ z pozioméw? Ta hierarchia posiada
uswych podstaw zawsze cialo. Stad w samej grze cielesnoé¢ jest stale
eksponowana: cielesno$¢ przetworzona, brudna, odstraszajaca, cielesnosc,
od ktoérej pragnie sie ucieka¢ w wirtulne raje software’u ideologii, religii. Ciata,
ktore trzeba skrzywdzi¢, wstrzelajac w nie bio-port, by mozna bylo ich uzywac
do wnikania w alternatywne plaszczyzny egzystencji, ktére istniejg mimo
naszej $wiadomosci lub nieSwiadomosci. Plaszczyzny, do ktérych mozemy
mie¢ lub nie mie¢ dostepu. Podobnie jest z grami spolecznymi, z polityka
na wielkich szczeblach. Prowadzona jest rozgrywka na wielu przenikajacych sie
poziomach, a od naszej $wiadomosci lub nieSwiadomosci zalezy jedynie to, czy
bedziemy znali przyczyne takiego, a nie innego obrotu rzeczy i czy bedziemy
w stanie ingerowaé¢ w ciag przyczyn i skutkéw przenikajacych poziomy
do$wiadczania. Gra skrywa rozwigzania i tajemnice przenoszone z poziomu
rudymentarnego. Na poziomie rudymentarnym gra posiada olbrzymia
warto$é. Lacznikami miedzy tymi poziomami sa artefakty, a wiec przedmioty
,Cielesne” stanowigce podstawe bytowa, ktéra znika w momencie wejscia w ich
ramy. Cialo skrywa tresci psychiczne, za$ tresci psychiczne otwieraja nowe
plaszczyzny egzystencji niczym filozofia, na podstawie ktoérej toczone sg spory
graczy-egzegetow. Fascynacja cialem przywodzi na mysl fascynacje ksiega,
ktéra odkrywamy w Pillow Book Petera Greenewaya.

Obdarzenie Boga przymiotami mechanika przywodzi na mysl
gnostyckie i wolnomularskie postrzeganie $wiata jako konstruktu, struktury,
budowli, w ktérej uwieziony jest duchowy pierwiastek ludzki. Zniszczenie
konsoli jako alternatywnego Swiata gry jest rownoznaczne z doslownym
uwiezieniem Allegry poza gra. Nie istnieje inna wersja eXistenZ, wiec dane

zawarte w konsoli, ktére Allegra nanosila na biezaco, zostaly uwiezione. Zycie
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Allegry rozdwoilo si¢ na cze$¢ zwigzang ze stworzeniem boskim, z cialem
podleglym Wielkiemu Mechanikowi, oraz z jej wlasng tozsamoscig, uwieziong
poza zepsuta konsola, ktéra pochloneta 38 milionéw dolaréw i pie¢ lat zycia
Allegry. Swiat poddany jest wiec dziataniu wielkiego konstruktora, ktory
sterujgc cialami i hardwarem ma moc tworzenia i niszczenia. Konsole do gry
sg zwierzetami, a wiec bytami cielesno-umyslowymi pasozytujagcymi na
ukladzie nerwowym i metabolizmie organizmu uzytkownika, a jednoczesnie
nowinkami technicznymi przechowujacymi dane. Caly $wiat sklada sie
ze zmutowanych zab i dwugtowych jaszczurek.

Ta egzotyka jest tym wyrazniejsza, ze nie opakowano jej w pseudo-
futurystyczny design strojow i miast. Film opowiada o przestrzeniach wiejskich
i malomiasteczkowych, odkrywa dla tego typu tematyki prowincje jako
przestrzen zyciowa ludzi, ktérych nie musi juz trzymaé w fizycznej bliskosci
praca. Ludzie wola pozostawaé w samotniach i izolowaé sie od siebie,
od ttumu. Nie rozwija sie moda. Swiat przedstawiony wraca do klasycznych
dzinséw i koszul w krate. Caly impet mentalnosci ludzi zostal wessany przez
biotechnologie sublimujaca ich instynkty lub roztadowujaca je. Zastapienie
blaszanych maszyn zwierzetami zakorniczylo czas przedmiotowego
traktowania. Ludzie zyja z technologia w symbiozie, gdyz technologia stata si¢
zmieniong natura. Zycie zostalo przeniesione z form zewnetrznych wzgledem
czlowieka, z natury, ktéra rywalizuje z nim, do form wspoétegzystujacych z jego
cialem - pasozytniczej symbiozy. Czlowiek przestal wiec odczuwac potrzebe
dopasowywania swego wizerunku do wizerunku design’u rozwijajacej sie
technologii. To samo zycie, ten nieokielznany cud natury zostal wprzegniety
zjarzmo ludzkich potrzeb, natura sie wsliznela w potrzeby zaspokajane
dotychczas przez technologie w sposéb daleki od doskonatosci. Port w ciele
ludzkim podobny jest jamie ustnej. Staje si¢ naturalnym elementem Igczacym
czlowieka z mechanika zwierzat-konsol. Telefony sa innymi stworzeniami

Swiecacymi niczym meduzy.
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Symbioza natury z czlowiekiem odbywa sie¢ wiec na nowych zasadach
stworzonych przez czlowieka. Zwierze-konsola stwarza w umysle czlowieka
wirtualny $wiat gry, powoduje pewien rodzaj schizofrenii. Gracz jest niekiedy
przejmowany przez swoja posta¢ i wypowiada kwestie, odczuwa zadze
zaprogramowane w postaci, by posuna¢ akcje do przodu. Bohater niekiedy
obserwuje swoje cialo i ledwie odnajduje w psychice skrawek wolnosci,
by wplywaé¢ na jego zachowania. Stowem, gra ingeruje nie tylko w cialo
ludzkie, nie tylko w postrzegang rzeczywistos¢, ale i w same zachowania

modyfikujac instynkty.

Szkatulkowa struktura kolejnych gier w grze z jednej strony uswiadamia
umownoé¢ doswiadczanych $wiatéw, a z drugiej powoduje zwatpienie
w realnoé¢ jakiegokolwiek. Przenoszac te doswiadczenia poza sam film
dostrzega¢ mozemy podobny mechanizm wirtualizacji rzeczywistosci
w ekranach, ktére stanowia polaczenie w kontaktach z innymi ludZmi oraz
ze $wiatami fikcyjnymi. Tozsamoé¢ budowana w grze opiera sie o interfejs
i zostaje czeSciowo wyeliminowana po wylaczeniu gry. Bariera miedzy gra

a rzeczywisto$cia jest przelamywana poprzez istnienie tozsamego interfejsu.
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Sieé

Matrix

Morfeusz, Trinity, wybraniec Neo, pseudonimy bohateréw filmu
Matrix1¥7, to oczywiste nawigzania do szeroko rozumianej mitologii. Nie chce
w tym miejscu koncentrowa¢ sie jednak na odniesieniach do religii, filozofii,
czy rozmaitych systeméw porzadkujacych tozsamosé¢ czlowieka. Systemy
te, poprzez odnoszenie ,ja” do istoty transcendujacej byt i konstytuujacej
go, tworza sie¢ okreslen kulturowych. Oczywiscie, w prostym odczuciu mozna
rozumieé Matrix jako metafore kultury. Jesli przyjrzymy sie uwazniej okaze sie,
iz film zawiera poszczegdlne pulapy i zdaje sie wskazywac¢ jedynie
na to, ze doswiadczenia cyberprzestrzeni moga by¢ réwnie zludne jak
doswiadczenia §wiata rzeczywistego. W Matrix pojawia sie wiele mysli, ktére
mozna przylozy¢ do jednego i drugiego, co powoduje wrazenie konstrukeji
metaforycznej. Matrix jest dzialajacym w Swiecie fizycznym systemem
zbudowanym w oparciu o logike, o cyfry, a wiec mysl. Transcenduje $wiat
symulowany i konstytuuje go, niczym Wola Boza konstytuujaca $wiat realny.
Przeznaczenie, fatum badz co badz stworzylo swiat i rzadzi nim. Jednak Matrix
w opozycji do nich jest zywiolem umystowym, przewidywalnym,
matematycznym systemem. Swiat symulowany poddany jest ,prawdzie”
Swiata stojacego u jego podstaw.

Twierdzeniami odnoszacymi sie réwnie dobrze do Swiata
symulowanego, jak i realnego sa np. stowa: Znac droge to jedno, ale podazaé nig
to co innego. Niewatpliwie mozemy odnie$¢ to do praktykowania religii, jak
i do dochodzenia prawdy wewnatrz symulacji. ,Biaty krolik”, ,krélicza nora”
buduja nam inny nieco wymiar odniesiefi niz te egzystencjalne, o szalenie
starych korzeniach. Naleza one [Alicja w Krainie Czaréw] do kregu literackiego
i nie pragna odkrywac przestrzeni takich jak niebo czy pieklo, ale tworzg nowe

miejsca, co do umownosci ktérych nikt nie ma watpliwosci. W ich przypadku

37 Andy Wachowski, Larry Wachowski, The Matrix, 1999 http://www.imdb.com/title/tt0133093/
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czytelnik nie ulega wrazeniu odkrywania realnego $wiata, ktory istnieje poza
tym, co znamy, jak to musialo by¢ w przypadku rozmaitych map piekiel i nieb.
Alicja nie odkrywa przed nami prawdy, jak sonda kosmiczna, ale staje sie
awatarem zmierzajagcym w niewiadomym kierunku, poruszajacym sie w fikcji.
Wydaje sie wiec ze zaréwno dla tego, kto interpretuje wymowe filmu, jak i dla
bohateréw zanurzonych w Matrix, kluczowe staje sie¢ poznanie r6znicy miedzy
przeznaczeniem a symulacja, miedzy fikcja opowiesci o Alicji a metafizycznym
odniesieniem do ,wyzszej, duchowej istoty”. Wazna jest tu réznica miedzy
siatka kulturowych odniesienn niewolacych umyst a ich treScia, opowiadajaca
o realnych uwarunkowaniach umystu ludzkiego. Ruch w glab kréliczej nory,
jak okreéla to zaloga Nabuchodonozora, jest wiec ruchem ku wyzwoleniu
z niej. Pamietajmy, ze Alicja zasypia przed wejsciem do nory, Neo $pi, kiedy
Morfeusz nawiazuje z nim pierwszy kontakt. Morfeusz staje sie nie tyle bogiem
snu, co tym, ktéry przychodzi podczas niego i wyzwala spod snu w lonie

Matrix. Przypomina Abraxasa, istote wyzwolona spod praw snu w jaju Swiata.

Czym jest prawda? Jak prawda ma sie do wolnosci? Pytanie o wolnosé
i prawde zdaje sie kluczem do rozumienia calego filmu. Wyciagniecie wtyczki
zumystu podczas zanurzenia w symulacji powoduje $mieré, gdyz umyst
zanurzony jest innym $wiecie i innym ciele, w swoim awatarze. Odciecie od
awatara bez zainicjowania polaczenia telefonicznego, ktére umozliwia
transport umystu do ciala, powoduje $mier¢. Jakkolwiek absurdalnie by to nie
brzmialo, nie wiemy, gdzie podziewa sie ,,umyst” ludzki w momencie wejécia
w symulacje. Musi on zostaé zlokalizowany w Matrix, czemu sluza gonitwy za
aparatami stacjonarnymi. Musi pojawi¢ sie¢ w Matrix jako kod, ale z drugiej
strony polaczony jest z cialem poprzez mozg, bo cialo reaguje na bodzce
pochodzace z symulacji. Czemu wiec cialo nie moze wréci¢ do zycia, kiedy
zostanie wyciagnieta wtyczka z mézgu? Czemu umyst nie odnajduje sie nagle
w ciele? Przeciez niepodlegtos¢ cztowieka wzgledem kodu symulacji, ktéra jest
mozliwa, cho¢ nielatwa, wymaga zakotwiczenia czlowieka w ciele. Cialo

konstytuuje podmiot w symulacji niezaleznie od samej symulacji, cho¢ pozwala
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mu na implementacje czesci kodéw, odpowiedzialnych za wiedze. Daje
mozliwoéc¢ ksztaltowania kodu poprzez umyst, z czego korzysta Neo. Jesli wiec
umyst zakotwiczony w ciele odciska swa obecnoé¢ w Matrix i odksztatca kod,
przez co nie podlega agentom, to nie powinno by¢ problemu z wyciagnieciem
wtyczki i powrotem do ciata. Moze jedynie przy pomocy jakiego$ rodzaju
srodkow uspokajajacych, by obudzony nie zerwat sie z miejsca, gdy symulacja
porzuci go w pél kroku. Smieré w jednym ze $wiatéw jest $miercia

w kazdym?3.

Czy prawda jest tym, co niszczy ,wiezienie umystu”? Co uzmystawia
nam brak jego wladzy nad podmiotem, osadzajac na powrét w ciatach? Umyst
moze by¢ modulowany, mozna wprowadza¢ do pamieci czlowieka dane takie,
jak sztuki walki, czy instrukcja obslugi helikoptera, a te zapamietywane
sq takze przez cialo. Jesli wiec zestawi¢ te mozliwos¢ z zagadnieniem
tozsamosci, jako efektem narracji, ktory przechowywany jest w swej
dynamicznej postaci w pamieci ludzkiej mozna wywnioskowaé, ze S$wiat
symulacji moze zmieni¢ nagle tozsamo$¢ czlowieka. W postaci ludzi wcielaja
sie agenci, agenci potrafia zmienia¢ ksztalt awatara przynaleznego w matrix
innym ludziom. Cyber-tozsamo$¢ zostaje wiec zlaczona z tozsamoscia, podmiot
z cyber-podmiotem, a awatar pozostaje poprzez to w bardzo Scistym zwiazku
z cialem. Jednak zdecydowanie nie jest nim. Film rysuje wiec wyrazna granice
miedzy podmiotem, a cialem. Ladowanie wiedzy do umystu przez bio-porty
jest rownie realne jak doswiadczenia cielesne. Jednak to cialo stanowi bastion
podmiotowosci i tozsamosci dla Neo, ktéry nie poddaje sie kodowi systemu
i moduluje, wykrzywia go. Po c6z wiec nam ciala skoro mozemy zy¢é w
idealnym $wiecie? Symulacji - w Matrix, ktora jesli uswiadomimy sobie jej

nature moze by¢ miekka jak upadek Neo z wiezowca.

38, Rode, Z Archiwum X dwieScie lat pdZniej albo alchemia cyberpunku, ,Kwartalnik

Filmowy”, nr 31-31 (91-92) 2000
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Film stawia przed nami jednak to pytanie w nieco inny sposob,
udzielajac wlasnej odpowiedzi. Matrix mial by¢ §wiatem idealnym, a ludzie nie
potrafili go przyjac i ,tracono cate plony”. Czemu ludzko$¢ nie jest w stanie
funkcjonowac¢ w idealnej rzeczywistosci bez boélu i cierpienia? Cierpienie staje
sie wiec kluczem dla akceptacji pelni egzystencji ludzkiej, i jako motor
transgresji zostaje skanalizowane wewnatrz ukladu, wewnatrz systemu. Jesli
cierpienie zostanie wyeliminowane, uwaga ludzi, wola transgresji i bunt zostaje
zwrdcony przeciw samemu systemowi. Mimo, iz system daje idealne warunki
do zycia, cala jego forma Swiata zostaje odrzucona. Plan zycia pozbawionego
woli, jedli przyjaé, ze wola jest wynikiem szeroko rozumianego bélu, nie
powiddl sie. W tym przypadku okazuje sie jednak, ze wola jest rozumiana
raczej jako cecha ludzka, ktéra domaga sie bolu i kiedy go nie dostaje zmusza
czlowieka do jego poszukiwania, co prowadzi w konsekwencji
do samozniszczenia. Taka wizja moze mie¢ swoje podloze w antropologicznych
uwarunkowaniach. Czlowiek zostal stworzony przez pewne warunki

zewnetrzne i kazda ich nagla zmiana moze powodowac katastrofe.

Sprawne poruszanie si¢ w symulacji wymaga jednak wyzbycia sie
wszystkiego, do czego zostaliSmy przyzwyczajeni przez warunki egzystowania
naszych cial w ,realu”. Strach watpliwos¢ i wszystko co ma zwigzek
z funkcjonowaniem ciala w $wiecie, z prawami fizyki ktérym jest ono podlegte
w Matrix traci swa zasadnos$é. Umyst sprawia, ze cialo czuje bodzce, $mier¢
w matrixie doprowadza do $mierci w ,realu”. Umyst moze jednak odrzucic¢
bodZce i nie przekazywac ich cialu. Oczywiscie wymaga to umiejetnosci
trwania przy ciele i odciskania jego obecnosci w symulacji niezaleznie od jej
wplywu na zmysly, gdyz wszystko co dzieje sie w umy$le, a nie ma zwigzku
z cialem jest jedynie symulacja. Prawda jest w ciele i to poprzez pocalunek

zlozony na ustach ciata Trinity przywraca zycie wybraricowi - Neo.

Wizualizacje czego$ w rodzaju szpiegujacych podmiot w obrebie Matrix

,koni trojariskich”, nazywanych tam ,pluskwami” zadziwiaja swoja
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pomystowoscia, gdyz prezentuja specyficzny dla estetyki Gigera, czy tez
Cronnenberga element poét-mechaniczny, a poét-organiczny. Podlaczenia
cyberpodmiotéw - agentéw - do systemu baz danych Matrix wizualizowane
jest wewnatrz symulacji pod postacia urzadzeni hardware’owych, jak telefony.
Zastanawia wiec ich funkcjonalnoéé. Oczywiscie z jednej strony nie wzbudzaja
one podejrzen, lecz czy aby s one az tak wygodne? Agent Smith prébujacy
wlamaé¢ sie do umyslu Morfeusza odiacza sie od aktualizacji danych

na bierzaco, przez co nie dociera do niego wiadomos$¢ o wiamaniu.

Ogolnie mozemy wyrézni¢ w filmie trzy rodzaje bytéw podmiotowych.
Ludzie zintegrowani ze swymi cialami biologicznymi - wolni; cyber-
podmiotowosci - Agenci [por. Inteligentny Agent’®]; cyber-tozsamosci - ludzie
zanurzeni w Matrix zwigzani z awatarami i odcieci od cial; oraz Awatary -

czyli ludzie wchodzacy w sposéb §wiadomy w symulacje.

M. Sktadanek, Inteligentny agent — teoria i perspektywy, ,Kwartalnik filmowy”, 35-36 (95-95)

2001
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Podsumowanie

Przedstawiony wyboér filméw analizowany byl w kontekscie relacji ciata,
tozsamosci i podmiotowosci. Z tematyki poruszanej w nich wylania sie zbior
wspoélczesnych wyobrazenn na temat przyszlosci oraz wspodlczesnej kondyecji
kulturowych modeli ciata i podmiotu ludzkiego, ktére tworza wspoélczesna
tozsamos¢ czlowieka. Ingerowanie w cialo oraz ustawiczne poszukiwanie
podmiotu - odpowiedzi na pytanie: ,czym jest cztowiek?” - ukazuje kryzys
antropocentrycznego systemu wartoéci, a jednoczesénie niemoznosc¢
ustanowienia kulturowego systemu na bazie jakiejkolwiek wartosci
nieodnoszacej sie do cztowieka, niekonstytuujacej go jako centrum.

W analizie filmu Nieroztgczni staralem sie ukazaé problem tozsamosci
Idem i Ipse, oraz jego antropologiczne konotacje, metafizyke podobierstwa,
ktére przeklada sie na tozsamosé, oraz wielce skomplikowana problematyke
wspolistnienia dwoéch identycznych oséb, o identycznych tozsamosciach,
stanowiacych jedna istote, lecz odrebnych fizycznie. Problem tozsamosci
ukazywany byl w konteksécie ciala i jego zewnetrznej manifestacji.
Poszukiwanie prawdy i indywidualnej tozsamosci, niczym poszukiwanie
podmiotu sprowadza sie w filmie do wnetrza ciala. Metafizyka zwigzku
,podobiefistwa” z , istota rzeczy”, zwigzku ,takiego samego” z ,tym samym”
zostala zrownana z metafizyka tona, jako poczatku cztowieczenstwa.

Kryzys tozsamosci wspolczesnej ukazywalem nastepnie w analizie filmu
Regiem dla snu. Poprzez role mediéw i narkotykéw ukazywatem role mitu
szczeScia w budowaniu sie tozsamosci ludzkiej. Role nadziei na zrealizowanie
sie¢ snu konstruowanego przez osoby stojace za kotara ekranu telewizyjnego.
Kotara prezentujaca wizje Swiata wyrezyserowana, ktérej dekonstrukcja
odbywa sie w zyciu bohateréw, lecz ktérej oni nie potrafia dostrzec
az do tragicznego finalu. Narkotyki stanowig alternatywna ,brame” dla
zindywidualizowanego snu, ktéry jest wolny od indoktrynacji jednak
w rzeczywistoSci wymaga jeszcze wiekszego poswiecenia, gdyz stworzona

przez telewizje tozsamo$¢ nie uwalnia sie za ich pomoca od swoich
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uwarunkowan.

Gattaca rozwazana byla, jako film o poszukiwaniu tozsamosci w ciele;
podstaw swiadomosci w bycie. Poznanie kodu ciala, wzoru jego budowy miato
stac sie zZlamaniem kodu wyroczni determinujacej zycie ludzkie. Optymistyczna
wymowa filmu wynikala z tego, ze uwarunkowanie rozwoju ciata przez geny
zostalo przeciwstawione sile tozsamosci, ktéra w glebi pamieci byta w stanie
wytworzy¢ narracje przelamujaca ograniczenia ciala. Jednoczeénie chcialem
zwréci¢ uwage na role ciala w ksztaltowaniu sie tozsamosci i pojmowaniu
natury podmiotu.

Mucha porusza temat teleportacji, komunikacji i mediéw, ale w analizie
chcialem zwrécié uwage na aspekt poszukiwania ciala doskonalego,
oczyszczonego. Wazne stalo sie takze postrzeganie ciata jako podstawy bytowej
dla budowania sie tozsamosci. Jesli rodzina postrzegana jest przez bohatera
jako jednostka posiadajaca wlasna tozsamos$¢ musi posiadac tez jedno ciato.
Stad wynika dazenie do unifikacji cial w jeden organizm, wielu tozsamosci
w jedna.

Omawiajac film towca Andridow rozwazalem problem sztucznego
czlowieka i przypadek graniczny miedzy klasycznym androidem a cyborgiem.
Chcialem zwréci¢ uwage na specyficzng role metafizyki narodzin z fona matki,
jako wyznaczniku bycia cztowiekiem. Konstruowane w laboratoriach ciata nie
posiadaja prawa do bycia podmiotami dla tego ze sa ,stworzone”, a nie
»zrodzone”. Wzorowane na ludzkich organizmach i przewyzszaja je pod
wieloma wzgledami. Sg traktowane przedmiotowo. Rola fantazmatu natury
ludzkiej zostala zanegowana, gdyz moim zdaniem klasyczny android wypart
element ludzki z hybrydy cyborga. Cyborg pozostaje nie mniej ludzki
od czlowieka, mimo iz technologia nie jest juz tylko dodatkiem do czlowieka.
Zmieniajagcym go drastycznie, jednak wcigz opartego na jego podmiotowosci.
Cztowiek definiowany jako istota ,zrodzona” przestaje by¢ elementem
koniecznym hybrydy zwanej cyborgiem.

Omowienie eXistenZ mialo na celu ujawnienie wspoétczesnego podejscia

do ciala jako do fetyszu. Zanegowanie fantazmatu samej natury. Cielesnos¢
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mediéw pomaga nam w ich oswojeniu, gdyz sa one w swej miesistej,
organicznej postaci dla tozsamosci tatwiejsze do polaczenia z naszymi ciatami.
Tozsamos$¢ nasza znacznie latwiej godzi sie na taka cyborgizacje, gdyz latwiej
nam o emocjonalny stosunek w stosunku do organicznych konsol. Wydaja sie
czym$ naturalnym, a ich cybernetyczna natura ujawnia sie jedynie w petlach
czasowych. Symulacja i formy kulturowe staja si¢ wiec czeSciami jednego
porzadku cielesnego. Omawiane nawigzania do Chrzescijaristwa ukazuja
jednoczesnie konieczno$¢ umiejscowienia wszystkich tych sfer w ramach
jednego porzadku, gdyz one podobnie jak religia nie daja si¢ sprowadzié
do porzadku natury, ani kultury. Tozsamos¢ ludzka rozszczepia sie na tysigce
réwnie rzeczywistych tozsamosci oferowanych przez gry.

Matrix jest tu przykladem dramatycznego rozbicia jednosci jaka jest
podmiot na umyst i cialo. Tozsamos¢ w ukazanej w filmie sytuacji zaczyna
dzieli¢ si¢ na tozsamo$¢ realng zwigzana z ciatem i fikcyjng cyber-tozsamos¢,
ktéora wydawac sie moze bardziej realna. Widz wszystko, co ma zwigzek
ze $wiatem symulacji zna ze swej codziennosci, rzeczywistosci ktéra go otacza,
natomiast to, co stanowi tzw. real, a wiec rzeczywisto$¢ stojaca u jej podstaw
uznaje za fikcje ekranowgq. Jednak przede wszystkim Matrix ukazuje,
ajednoczesnie rozbija nasze wyobrazenia na temat idealnego systemu
stanowiacego wirtualng przestrzenr zyciowa, kontrolujacego niemal wszystko
i potrafigcego catkowicie wyprze¢ cialo i porzadek fizyczny poza obszar zycia

ludzkiego.

Z analiz tych wynika, ze zar6wno cialo, jak to, co uwazamy za tozsamos¢é
rozplywa sie w doswiadczeniach medialnych i jedyna realna i stala wartoscia
takiego Swiata zaczyna jawic¢ sie system. System bazujacy na potaczonych
w sie¢ podmiotach, funkcjonujacy poza kategoriami dobra i zla. System, ktéry
sam staje sie jedynym podmiotem. Narracje zostaja zastapione generujacymi
je bazami danych, a czlowiek porusza si¢ jedynie w sferze zewnetrznych
reprezentacji mechanizmu. Projektujgc mechanizm nie jest w stanie

przewidzie¢ konsekwencji jego istnienia i postuguje sie do tego celu
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symulacjami. Odciaza umyst przechodzac do projektowania samoistnie
dziatajgcych ukladoéw. Doswiadczajac jedynie powierzchni* projektuje
i poddaje sie dziataniu nowego organizmu odzwierciedlajacego jego odwieczne
marzenie o istocie wyzszej, sprawujacej wladze i kontrolujacej tad spoteczny.
Jednoczeénie boi sie bezdusznej precyzji, z jaka odpowiadaé bedzie musiat
za swoje czyny, pragnie zachowa¢ wolnoé¢, odrebnos¢ psychiczng i w swoim
wnetrzu stanowi¢ samemu o sobie, a jednak rzutuje je na rozmaite systemy
porzadkujace. Poddaje ciato i umyst presji kulturowej. Pragnie wytaczy¢ swoj
dom z tego obiegu informacji, a jednoczes$nie wprowadza do niego coraz wiecej
urzadzen informatycznych. Prébuje wytworzy¢ opiekuricza sfere technologii
przyjaznej mu. Rozwiazujacej jego problemy. Jego prywatnosé jest
dyskutowana publicznie, a wizerunki ciala udostepniane w Internecie.

Kazdej wielkiej rewolucji w kulturze towarzyszyl strach wynikajacy
z nieuchronnosci konica pewnych formacji i poczatku nowych, z zepchniecia
jednych dziedzin do roli wspomagajacej inne, nowe. Kultura jako pierwotny
zbidr jednostek tworzacych spotecznos¢ reaguje sita kazdej z nich pragnac
broni¢ sie przed nadchodzacym, lecz wszelkie formy obrony sa jedynie
wentylem bezpieczeristwa, ktéry potrafi na chwile wstrzymaé¢ implozje
wchianiajaca w nowy obszar jednostki starego systemu. Sa potrzebne jako
ostrzezenie przed pochopnym stosowaniem kazdego wynalazku na skale
masowq. Kazda taka wizja projektuje w wyobrazni spotecznej mity, miedzy
ktéorymi odbywa sie walka i ktére staja sie czesto natchnieniem dla
projektantow nowej formacji kulturowej. Jak wskazuje Ryszard
W. Kluszczyniski na przykladzie kina awangardowego i sztuki nowych
mediéw, nie sam wynalazek generuje twoérczo$¢ artystyczng, ale jest
on elementem niezbednym dla zaistnienia konkretnych form artystycznych
egzystujacych wczedniej w sferze idei, koncepcji trudnych do zrealizowania bez
niej, ale nie niemozliwych. Tak tez kino staje sie czesto przygotowaniem dla

tego, co pojawic sie ma w przysztosci w naszych domach.

oA, Gwozdz, Od pigmentu do interfejsu. Kilka tropéw w strone estetyki designu,

http://www.institute-of-culture.pl/instytut/kwartalnik/kw1-2_Gwozdz.html.
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Kino wspolczesne otwiera nasze stereotypizowane wyobrazenia
za pomocy trybu przypuszczajacego i konwencji opowiadania, zaglebiania sie
w fikcji przyjmowanej tak, jakby miala by¢ ona mozliwa do zrealizowania
hipoteza. Za pomoca konkretnych obrazéw nawigzuje polemike
z wyobrazeniami zapelniajagcymi nasze umysty. Ustanawia globalne kanony
estetyczne dzieki swojej skali oddzialywania. Ewolucja wizerunkéw ciata, jego
mediatyzacja i przeksztalcenie w awatar, cala skala mozliwych do wyobrazenia
form, jakie zacznie cialo przybiera¢ w realnym Swiecie, ktéry zaczyna sie
miesza¢ ze $Swiatem medialnym, wieloé¢ sposobéw postrzegania, jakie
umozliwia integracja ekranu i siatkéwki oka, stawiaja pod znakiem zapytania
ogromne przestrzenie kultury, ktéra bedzie co raz odleglejsza, wraz z tym jak
zwiekszaé sie bedzie odleglos¢ jej naturalnego pejzazu od tego, co widzimy.
Oglada¢ mogliSmy juz billboardy reklamowe wymagajace do pelnego ich
postrzegania specjalnych okularéw, jakie niegdy$ rozdawano w kinach
z obrazem 3D. Wydaje sie calkowicie naturalne, iz w przyszlosci zaczna
pojawia¢ sie elementy w rzeczywistoéci odbierane jedynie dzieki
odpowiedniemu dostrojeniu naszych cial za pomoca technologii. Réznice
miedzy tym, co jest subiektywnie do$wiadczane, a obiektywna podstawa
bytowa, miedzy réznymi doSwiadczeniami réznych oséb przebywajacych
w tym samym czasie i tym samym miejscu moga roézni¢ sie diametralnie
niczym dos$wiadczenia ludzi w kawiarence internetowej. Tyle, ze przestrzen tak
subiektywna rozciggnieta na wiekszg cze$¢ rzeczywistosci stanie sie
wymieszaniem rozmaitych projekcji rzutowanych niczym ,skin”, czyli
powloka przeksztalcajaca wyglad tego samego programu, co bedzie miato
trudne do przewidzenia psychologiczne, socjologiczne i ogodlnokulturowe

skutki.
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